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- Második közlernény. -
I l l.
Miként Münsterberg és James. ugy Grimm és Treitschke is elkülö-
nítik a nevelési ismereteket a nevelői érzékről, de beismerik, hogy ez
utóbbi egymagában értéktelen. Grimm és Treitschke felfogása e tárgy-
ban tehát amazokénak éppen ellentéte, miután azok a nevelői érzéket
túlbecsülik, mig emezek azt becsmérlik, keveslik. E tekintetben _az igaz"
ság az arany középuton van, mert ha a nevelői" érzék valóban az alap
is, ugy az bizonyos fokon túl mégsem terjedhet, ha a neveléstani isme-
retek segítségére nem jönnek. Más szavakkal: a tanító m~ködésében
ugyanazon viszony érvényesül, mint az orvoséban, ugyanis ha az
orvosi érzék (t. i. az egyéni tehetség és egyéni tapasztalat) nem párosul
orvosi ismeretekkel, ugy az sem képes bizonyos fokon túl emelkedni.
Erről leginkább meggyőzhetnek bennünket a kuruzslók, kiknek épp az
orvosi ismereteik hiányzanak. Az orvosi tudomány történelme világosan
bizonyítja, hogy azwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAorvos tény edése akkor kezdett és oly mérvben
eredményesebbé válni, amikor és amilyen mértékben az általános ter-
mészettudományok és orvosi tudományok egészítették ki a praktikus
orvosi tapasztalatokat és érzéket. A pedagógia története hasonlokra tanít
bennünket s épp azért nem tagadható, hogy az o k ta tá s eredménye is
oly mérvben fog gyarapodni, amily mérvben a tanító nevelői képes-
ségét a neveléstani ismeretekkel egésziti ki s ez oly cél, melyet elérni
minden tanférfiunak saját érdekében kötelessége.
A neveléstani ismeret nemcsak a nevelés és oktatás alapvonalait
foglalja magában, hanem magába öleli a gyermektermészet alapos isme-
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retét is, mert enélkül a tanító képtelen a gyermek természetes' fej lődését
szándékosan előmozdítani vagy fékezni. A gyermektermészet ily irányu
ismeretére a tanító azonban csak a gyermeklélektan révén juthat,
amelyek kiegészítésére és egybevetésére a felnőttek lélektana' szolgál.
Hogyagyermeklélektan nagyfontossága a nevelésben már közelismert,
az alábbiakból tünik ki. StanleywvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHall a gyermeklél ktant az exact peda-
gógia alapjának mondja. Preyer azt mondja, hogy a nevelés-oktatás mű-
vészete a gyermek lelki fejlődésének tanulmányozása nélkül minden
biztos alapot nélkülöz. Sully szerint a modern nevelés-elméletnek alap-
elve azt követeli, hogy a rendszeres nevelés a gyermeki lélek spontán
megnyilatkozásait megvigyázza és eljárásai ban azokhoz alkalmazkodjék,
miért is a nevelőre nézve az egész lélektan legfontosabb része a gyermek-
psychologia. A tanítót a nevelés elmélete juttatja a psychologiáig, vala-
miképp az orvost az orvosi teoria vezeti a bonctan és élettan ismere-
téig. Ahogy az orvos a bonctan és élettan nélkül nem képes a terapia
terén szakszerüségre, szakismeretre jutni, azonképp a tanító sem tehet
didaktikai ismeretekre szert lélektani tanulmányok nélkül,
Ha ezekután a gyermekpsychologiának hasznát a tanírókra nézve
kérdezzük, akkor Münsterberg és Jamesként nem a tiszta , elméleti lélek.'
tanra, hanem a gyakorla ti gyermekpsychologiára, t. i. a pedagógiával
közvetlen összefüggésben álló lélektanra gondolunk. Ily értelemben a
gyermeklélektan a tanítóra nézve nagy értékkel bir. Erről a következő-
ket ernlitern meg. Az olasz lélekbuvár, Garbz'ni Adriano, 600 hatéves
gyermek szinérzékét vizsgálta meg s ezek közül csak 215 (350fo) volt
képes a szineket helyesen megnevezni s a többi 390 (65%) anélkül,
hogy talán szin vakságban szenvedtek volna, nem és pedig azért, mivel
a szin és a névegybefoglalására, a kettőnek 'összekötésére még képte-
lenek voltak. Ebből az következik, hogy az ily koru tanulók a tanító
. szinrnegnevezéseit meg sem értik s épp azért elkerülhetetlen, ,hogy a
tanító az ilyen tanulókat szines táblácskák vagy kréták segítségével ki-
próbálja és az ilyképp kikutatott tanulókkal aszinérzék és a szin nevé-
nek összefoglalását, egybekapcsolását begyakorolja.
Az utóbbi évtizedben Észak-Amerikában és Angliában a gyermek-
rajzok tanulmányozására forditottak nagy gondot és figyelmet. Említésre
méltók e téren Barnes Károly, Sully James, dr. Lukens H. 1., Brown
Elmer és O ' Shea M. V. egyetemi tanárok. Sully kimutatta, . hogy a
gyermekrajzok három fokozatra' osztható fejlődést tárnak elénk és pedig
első fokon a ha tá roza tlan és a la l: nélkülz' firka , ezt követi a kezdetleges
tervelés , melyet különösen az emberi arc holdszerü alakja jellemez és'
harmadfokban az emberi és á lla ti a lakok meste.rkélt ábrázolása . Az első
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fokon nyilvánvaló a határozatlanság. Az erőlködés (valamit alkotni)
görcsszerü és rövid ideig tartó ténykedésben ;nyilvánul s a kis rajzoló
nemsokára céltalan firkálásba csap át. A tárgy uralásának hiánya az
arra való hajlamban is nyilvánul. hogya vonalakat túlságosan meg-
hosszabbitani, ismételni és sokszorosítani szeretik a gyermekek. A kez-
detleges és játékszerü ténykedés nagyon is a szokás és passzivitás,
vagyis a folytatás- és ismétlésre való előszerétet uralma alatt áll. A máso-
dik fokon már igazi vonal-ábrázolások jelentkeznek. Az arc tökéletlen
és abstrakt felfogása, ami egy kezdetleges körbe rajzolt két pontból s
ezek közt egy merőleges, majd ez alatti vizszinti vonalakból áll, az alak
hű és tökéletes utánrajzolásának, másolásának képességét teljesen illu-
ziozussá teszi. A kis művész még mindig symbolista, mintsern natu-
ralista; ő legkevésbbé sem törekszik még tökéletes és hű utánzásra,
hasonlatosságra, mint inkább acél, vagyis szándék bizonyos mérvü jel-
zésére. A harmadik fokon azonban már a természetutánzás bizonyos
mér vét észlelhetjük. A gyermek ekkor már a hiányos és kezdetleges
szimbolizálásra végleg ráunt s arra törekszik, hogyalakjaiba több életet
és konkrét teljességet öntsön. Jellemző tünet ez időben, hogy az
alaphelyzet folytán láthatatlan részeket is feltüntetni, megrajzolni szok-
ták, Igy p. o. profíl-rajznál mindkét szemet, lovasnál mindakét lábat
stbit is feltüntetik. .
Az összes megfigyelések ezideig azt bizonyítják, hogy a gyerme-
kek nem annyira tárgy, mint képzelet után .rajzolnak s igy a rajzok
csak vonal segítségével való leirásai mindannak, amit a gyermekek tud-
nak. "Egy öt vagy hat éves gyermek - mondjawvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASu/ly - már szám os
általánosítást végzett s többnyire a beszéd utján és ennek folytán "férfi"
elnevezés alatt csak a látható jelek, u. m. tej, szemek, fülek stb. össze-
foglalásából álló valamit ismer, amely jeleket külön elképzelni nem kell,
mivel azok képzeletbeli összefoglalása már a szóalak ban meg van, azzal
emlékezetében él. Ennek következtében a gyermeket a rajzolásker a tárgy
tényleges alakjának felfogásában nem a művész látomása vezérli, vagyis
élénk és tiszta, az érzéki benyomások iránt nagyon is fogékony kép-
zelet, hanern szarnos általánosított és szavakban kifejezett ismeret."
Számtalan vizsgálódások alapján a londoni C. Cooke, a filadelfiai
Liberty Tadd és a hamburgi C. GÓl.ze azt következtetik, hogya gyer-
mek első rajzoktatásának eddig használt, módszere a kivánalmaknak
meg nem felel. Cooke különösen a mértani-díszitő jellegét rosszalja,
midőn igy ir: "Mire való a gyermeknek az egyenes vonal és a szög?"
"A kiváló rajzoló minden vonalat, csak egyenest nem képes meg-
rajzolni!" kiált fel Ruszkin, a hires műkritikus, "Ezen alakban sem
1.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAFelada t .
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noveny, sem élőlénynek megrajzolása nem lehetséges, még kevésbbé
adható szabad diszitmény, csörgedező viz vagy lobogó tűz hűen vissza.
Az iskola abstract alakot ad, mig a gyermek oly vonalat ir, melyek a
tárggyal, a képzeletben vagy találékonyságban, élő képekkel függnek
egybe; ő vonalat és tárgyat, kifejezést és gondolatot nem választ szét.
A gyermek embereket, állatokat, mozgó tárgyakat szeret; az iskola pedig
pontosságot, rövid vonásokban lassu és fáradságos munkálkodást követel.
A gyermek a szabadságot szeréti s épp azért engedjük természetszerüen
dolgozni, engedékeny anyagót használni, szabadon és gyorsan munkál-
kodni és tetszése szerint ismételni, akárcsak játszana. A játékban s nem
a mértanban van élet s a gyermek csak saját teremtő erejének élénk,
\ szabad kifejezéseiben ügyes s ebben nyilvánul az összes szép művésze-
tek alapja is." A most divatozó rajzoltató módszer, amely vonalakkal
,s szögekkel kezd, épp oly visszás és helytelen, mint a sillabizáló mód-
szer az olvasásban.
A gyermekrajzok vizsgálata és megfigyelése nemcsak a rajzolás
módszerének egy ujabb irányát és alapját eredményezte, hanem kiváló
anyagot nyujt arra is, hogy a gyermek gondolatmenetét, gondolatkörét
is megismerhessük. A beszéden kivül a rajzolás a gyermek legtanulsá-
gosabb kifejezésmódja, eszköze. A szavak sokszor értelem nélkül ismé-
teltetnek, de ha a gyermeket arra szólitjuk fel, hogy a történetet vagy
eseményt lerajzolja vagy illusztrálja, ugy a félreértések okvetlenül ki-
tünnek. Hogy a gyermekeket miként vizsgálgassuk, tanulmányozzuk a
rajzolás alapján, álljon utmutatásként dr. William S. Monroe, a west-
fieldi (Massachusetts-állam) állami tanítónőképző lélektani és neveléstani
tanárának eljárása.
A gyermekek öná lló ra jsa i.
A rajz 'a gyermek beszédje, amely által képzeteit kifejezni tképes,
habár az alakok egyszerüsége és tökéletlensége célját és érdekeit nem
befolyásolja.
.Adjunk minden gyermeknek irónt és papirt s az iv felső szélére
irassuk fel a nevét és korát. A kiszemelt történetet vagy mesét csak
egyszer olvassuk vagy mondjuk el a gyermekek előtt. Ennek megtör-
ténte után hivjuk fel őket, hogy a hallottakat rajzolják le és pedig annyi
jelenetben, amennyit szükségesnek látnak. Az összeegyeztetés céljából
arra figyelmeztetjük a gyermekeket, hogy minden jelenet, vagyis. rajz
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alá irják oda a meseBAv a g y történetke arra vonatkozó részletét, de soha
se mondjuk meg a gyermeknek, hogy mit és hogyan rajzoljon. A kivi-
telre 20 - 30 percnyi időt engedjünk. Itt nem a gyermek rajzolóképes-
ségének elbirálása, hanemwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAgondolk zásmód jának megfigyelése acél.
Vegyük példának a k ö v e tk e z ő történetkét :
Mikor Washington György még kis fiu v o l t , édes atyja egy reg-
gelen igy szólt hozzá: "György, ma születésed napja van. Én most a
városba megy ek s ha visszatérek, születésnapi ajándékot hozok neked."
Az atya délután hazajött s Györgynek egy kis csomagot adott át. Mi-
kor ez felbontotta, egy fényes és uj baltácskát talált benne. Hogy
mindjárt kipróbálhassa, azonnal a farakáshoz ment és fát v á g o t t . De
később máson is ki akarta baltácskáját próbálni s azért a kertbe ment.
Ott pedig egy kis cseresznyefát v á g o t t v e le ki. Nemsokára az édesatyja
is lejött a kertbe, mire György egy fa mögé rejtőzött. Mikor édesatyja
a földön f e k v ő fácskát meglátta, megállott és hangosan kiáltotta: "Ki
vágta ki kedvenc cseresznyefácskámat?" Erre a kis György atyja elé
lépett és igy szólt: "Nem tudok hazudni, édes atyám, én vágtam ki!"
Édes atyja most azt válaszolta, hogy nagyon megszomorította kedvenc
fácskájának kivágása, de szivesebben látja, hogy száz meg száz fács-
káját vágják kit, semmint fiá egyszer. is hazudni hallja.
II. Osztá lyozás.
a ) Egyes ra jzok: 1. György; 2. György atyja; 3. a csomag; 4.
a baltácska; 5. a ház; 6. az ölfa; 7. a cseresznyefácska ; 8. a kert.
b) Jelenet-ra jzok: 1. Az atya Györgynek ajándékot igér; 2. az
atya elutazása ( v a g y visszaérkezése) ; 3. az atya átadja Györgynek a
csomagot ( v a g y baltácskát); 4. György kibontja a csomagot; 5. György
kezébe veszi a baltácskát; 6. György fát v á g ; 7. György a cseresznye-
fácskánál; 8. György _kivágja a cseresznyefácskát; 9. a cseresznye-
fácska kidülése; 10. a fekvő cseresznyefácska; 11. György elbujik;
12. Az atyja meglátja a fácskát; 13. György atyjának nyilatkozik.
c) Egy~s mellékra jzok: 1. A washingtoni kapitolium ; 2. a vernon-
hegyi siremlék ; 3. egyéb mel1ékrajzok.
d) Az emberi a lak ábrá ja : 1. előnézlet ; 2. oldalnézlet ; 3. hátsó-
nézlet.
lll. Pedagógia i kérdések.
1. Valamely történet v a g y mese mely jelenetei hatnak a külön-
böző koru fiuk v a g y leányok képzeletére leginkább? 2. A történetke
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vagy mese mely vonásai (jelenetei) ismétlődnek legtöbbször? 3. Több
jelene.tet rajzolnak-e a fiuk, mint a leányok? 4. Miféle mellékrajzokat
csinálnak a gyermekek önmaguktói ? 5 Miféle uj kombinációk és elren-




közs. el. isk. tanító.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A gondolkodastan f ő b b e l v e i .
Harmadik és befejező közlemény. -
V. Előadá~l
A tu d o m á n y o s k u t a t á s m ó d s z e r e i
8. A tudományok osetdiyasasa , Főbb módszerek: z'nductz'o; deductia .
a j Az általános és rendszeres gondolkodás-formák segítségével
együttvéve épül föl minden ismeretrendszer, vagyis minden tudomány.
Most azokról a rnódszerekről kell szólanunk, mely módok vagy mód-
szerek segítségével a tudományos rendszerekhez jutottunk. Mikor a gon-
dolkodás általános formáit kellett megállapítani, csak a gondolat tényé-
nek elemzésevel lehetett a feladatot megoldani. Most is elemzéssel kell
dolgoznunk. Most a tudományokat kell adott tényekül tekintenünk és
ezek alkotásainak elemzésével kell keresnünk a módokat, módszereket,
melyekkel a constructióhoz, a rendszeres tudományhoz jutunk. Ehhez
mindenekelőtt szükséges, hogyatudományokról áttekintésünk legyen.
A kutatás azon két módszere szerint, melyek alkalmazásával juthatunk
egyedül biztos eredményekhez, az inductio és deductio módszere szerint
az összes tudományok két nagy osztályba sorozhatók, az egyik az induktz"v
vagy kz'sér lett', a másik a deductz"v tudományoka t foglalja magában. Ezt
a tényt kell vizsgálat alá vennünk. Miért mondjuk azokat inductiv, eze-
ket deductiv tudományoknak. Azok is, ezek is hogyan jutnak a maguk
ismereteihez ? Ez a kérdés a módszer kérdése. Ha tudom,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh o g y vala-
mely tudomány minő módon jut ismereteihez, akkor az iIIetó tudomány
módszerét is meghatározhatom. Minden tudomány tényeknek magyará-
zata, vagyis magyarázata annak, hogy a tapasztalati tényeknek minő
okaik vannak. Már most az okok és okozatok egymáshoz va ló viszonya
1Dr. Pauer Imre előadásainak ismertetése, amelyeket a tanítóképző-tanári tan-
folyamon tartott.
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igen különböző. Ezen a különbségen sarkallanak a tudományok különb-
ségei, Ez a különbség kétféle.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1. Vannak okok, melyeknek ha tása mindig ugyanaz marad. akár
egyedül, akár pedig más okokka l összeműkö'dve ha tnak. Ha összeműködve
hatnak, az eredmény az egyes okok külön hatásának összegezett ered-
ménye, vagy ahol az egyik ok a másik hatását lerontja vagy csökkenti,
egyenlő a megfelelő különbség leszámítása után nyert eredménnyel.
P. o. 3 grammnyi erő valamely pontra hatva, minden körülmények
között kifejti hatását, akár egyedül hat, akár pedig más erőkkel együtt.
A tünemények ezen osztályához tartoznak a mechanikai, főleg a moz-
gások tünernényei, továbbá a számok és az alak, vagy terjedtség
tüneményei.
2. Vannak azután oly okok, melyek egymagukban és együttesen
ö'sszeműkö'dve más-más ha tást fejtenek ki. Igy p. o. más a hatása külön
az oxigénnek és a hidrogénnek, mint annak az anyagnak, mely kémiai
vegyülésükből származik, mint a viznek a hatása. A viz tulajdonságai
között egy sincs, mely azonos volna az oxigén és hydrogén tulajdon-
ságaival.
És e különbségen, mely a természeti jelenségek két nagy osztálya
között van, alapszik a tudománynak inductiv és deductivtudományokra
való osztályozása.
Mikor valamely ok hatása változatlan marad, hogyha más okokkal
együtt működik is, csak az egyes okokat kell ismernem és az együtte-
sen ható okok hatását, az okozatot előre kiszámíthatom. Igy van ez a
mechanikában, mértanban, Ezek tehát deductiv tudományok, Módszerük
a deductio.
Mikor azonban bizonyos okoknak együttes hatása, más okozatot
idéz elő, mint az egyes okok külön- külön, ezeknek külön-külön való
ismerete még nem képesít minket az együttes hatás kiszámítására. Hogy
p. o. az egyes elemek kémiai vegyülése micsoda testeket hoz létre,
azt előre kiszámítani nem lehet, azt csak kisérlet alapján lehet kideríteni.
A tudományok ezen csoportjába tartoznak: az élettan, vegy tan, lélek-
tan. Ezek inductiv tudományok. Módszerük az inductio. Fejlettségük
magas fokán azonban az inductiv tudományok is megfelelhetnek a
deductiv tudományok feltételeinek. .
Ezek után szükségessé válik az inductio és deductio tüzetesebb
vizsgálata.
b) Az inductio tapasztalatból vont általánosítás. Vizsgálja a jelen-
ségek közti viszonyt és . ezen az uton keresi a jelenségek lefolyásának
törvényeit. Első lépése tehát tények elemzése. . Valamely tapasztalat
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mindenekelőtt észrevétel, melyet szervezetünk g~pezete létesít AzwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAészrevétel
elemzését sokszor nem lehet még végrehajtani. Mert minden tünemény min-
dig számtalan más tüneménnyel áll az együttlét vagy az egymásután
viszonyában. A természet minden pillanatban a tünemények sokaságát
tünteti föl. Ebből a sokaságból a megvizsgálandó tüneményt (észrevételt)
. ki kell emelnünk. Mindenekelőtt elméleti uton meg kell állapítanunk, mi
lehet a tühemény oka? Mikor ezt az elméleti elemzést végrehajtottuk,
mikor vagy biztosan, vagy csak mint feltevést, megállapítottuk, mi a
tünemény oka: akkor kezdődhetik csak a gyakorlati elemzés, az induc-
tiv kutatás. Az inductiónak két eszköz áll rendelkezésére : a megfigye/és
(observatic) éa a kisér /et (experimentum). A megfigyelés többnyire meg-
előzi a kisérletet. Habár azután, mikor már a kiséri et alkalmazható, az
hasonlíthatatlanul többoldalu és kiterjeszthetőbb a megfigyelésnél. Hogyha
a megfigyelés nem vezet is az ok ismeretére, sokszor mégis olyan ered-
ményeket szolgáltat, melyek különféle feltevésekre és ennélfogva kisér le-
letekre jogosítanak, melyek azután lehetövé teszik annak kutatását,
mennyiben hozhatók a létesített eredmények a kérdéses tüneménnyel
kapcsolatba. Az elméleti természettan eredményei sok tekintetben az ilyen
föltevéseknek köszönik eredetüket. Ezért igen szükséges segédtényezői
a kutatásnak a föltevések is.
Az inductio tudományos alkalmazása azután sokkal inkább sub-
jektiv természetü, semhogy eljárását szigoruan meghatározott szabá-
lyokba lehetne foglalni. A tudományos lángelmének is jellemző saját-
sága, hogy 'Saját lényéből meríti eljárásának szabályait. Az egyes mód-
szerek tárgyalásával tehát a logika nem áthághatatlan korlátokat állit
fel, hanem csak kimutatni törekszik, mily eszközökkel rendelkezett és
rendelkezik a tudomány eredményeinek létesítésére. Kivált Baco, Herschel,
Whewell és Miii Stuart azok, kiknek az inductiv módszer tudományos
meghatározását köszönhetjük, Mi itt csak MiII Stuart jelenleg leginkább
elfogadott elméletét jelezzük. Szerinte abban a kutatási műveletben, mi-
dőn valamely tüneménynek, mint okozatnak okát vagy valamely okozat
okait akarjuk kideriteni,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-a legtermészetesebb eljárás az, hogy össze-
hasonlításokat teszünk a tünemények között és ily módon döntjük el,
lehet-e és miféle összeköttetést köztük vagy létesítő feltételeik között
megállapítani? E tekintetben kétféle összehasonlítás biztat sikerrel:
1. a megegyezés esete, melyben olyan tüneményeket hasonlítunk össze,
amelyek mindenben különböznek, csak egy pontban egyeznek meg,
hogy bizonyos jelenség valamennyiökben közösen előfordul'; 2. a külö"n-
biJ"zés esete, melyben éppen ellenkezőleg az elóbbeni esettel, oly tűnemé
nyeket állítunk egymás mellé, melyek .rnindenben megegyeznek, csak
89zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
egy pontban különböznek: hogy bizonyos jelenség egyiköknél állandóan
előfordul, a másiknál pedig nem észlelhető. Az első a megegyezés, a
másik a különbözés módszere. Van -eset, mikor csak a kettő egymás-
utáni alkalmazása vezet sikerre.
3. A kutatás harmadik módszere Mill St. szerint awvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmaradék k mód·
ssere, Axiornája az, hogy az a maradék-jelenség, melyet akkor nyerünk,
ha egy adott jelenségből mindazon részeket levonjuk, amelyeket előbbi
inductiók nyomán ismert okoknak tulajdoníthatunk, azon megelőző tüne-
mények hatása gyanánt tekintendő, melyeket előbb nem vettünk figye-
lembe, vagy ,amelyeknek hatását nem voltunk képesek kipuhatolni.
A 4-ik módszer végre a párhuzamos vá ltozások módszere. Szabálya ez:
"Amely jelenség valamily módon mindannyiszor valtozik, valahányszor
egy másik jelenség is bizonyos módon változik, vagy oka, vagy okozata
ennek a jelenségnek, vagy azzal az okság valamely ténye által össze-
köttetésben áll." .
Ezeknek a módszereknek, melyeket Mill St. a természeti tünemé-
nyek megmagyarázására, Herschel, Whewell ellenben uj igazságok fel-
derítésére tart alkalmasnak, köszönik a természettudományok ujabbi
óriási lendületüket. Nevezetes módszerek, de azért ,nem merítik ki a
tudományos kutatás módjait. A kutatók lángesze rendszerint uj kutató
módok feitalálásában nyilvánul.
ej A fölemlített módszerek sikeres alkalmazása sokszor igen nagy
nehézségekbe ütközik. Ha minden oknak csakis egyetlen okozata volna,
a természet törvényeinek kinyomozása ezekkel az említett módszerekkel
nem is lenne nehéz feladat., Csakhogy ugyanazon ok többféle okozatot
is idézhet elő és ugyanazon okozat többféle okból is származhatik.
Ez a körülmény már nagyon megnehezíti az inductiv kutatást az
elősorolt módszerekkel. Az egyes ható okok természetének teljes isme-
rete kivántatik arra, hogy csak megközelítőleg is megmondhassuk, meny-
nyiben hoz létre valamely ok oly okozatot, mely több ok összehatásá-
nak eredménye. Olyan esetekben pedig, ahol az okok hatása össze'
szövődik, még ilyen megközelítő eredményt is csak nagy elővigyázattal
nyerhetünk. És sokszor az okok emez összehatásához még az okoza-
tok összeszövődése is járul, miáltal az okok és .okozatok oly szöve-
vénye jő létre, mint p. o. el. mechanika tüneményéiben, hogy a köztük
levő viszonyt inductiv uton teljes lehetetlen kideríteni. Ki lenne képes
egyszerű kisérlet vagy puszta megfigyelés utján egy szövevényesebb
gépezetben előforduló erők és hatásaik kombinációit megszerkeszteni ?
Ki volna képes a mechanikai deductiót tisztán inductive megállapítani?
Ezt csak mathematikai képletek segítségével, vagyis deductiv uton lehet-
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séges. És ez igy van p. o. a társadalmi vagy politikai tünemények fej-
tegetésénél is, melyeknek eredete hasonlóképpen igen szövevényes és
melyeknél az összehatásból az egyes okokra eső részeket szintén semmi-
féle megfigyelés vagy kisériettel nem lehet megállapítanunk. Ily jelensé-
gek megfejtésekor az inductiv módszerek feladata csak abban áll, hogy
anyagot gyüjtenek és előzményekkel .látják el az egyedül célravezethető
módszert:wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa deductz'ót.
A deducúv modsser a mai tudományos logika szerint 1. rnindenek-
előtt az összetettebb jelenségek okait kűlön-külön veszi vizsgálat alá,
még pedig megfigyeléssel vagy kisérletezéssel, tehát inductiv uton és
ezzel a deductiot előzmények kel 'látja el; 2. az egyes okok tö·rvényez"nek
a lapján kiszamítja azok ossseka tasana t: eredményez"t és ez a szorosabb
értelemben vett deductio, végül 3. a harmadik teendő, mellyel az egész
eljárás befejezést nyer, a nyert eredmény zgazolása , az ellenpróba (recti-
ficatio) megejtése. A ·d~ductiv módszer szükségképpen ezt a háromZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ű -
veletet foglalja magában.
Legnehezebb mindenesetre az első művelet. Itt a siker első felté-
tele, hogy az ossseha td tényezőket! okoka t teljesen eiküiölzítsük és elkülö'-
nitetten figyeljűk meg. Igy derítették ki a mozgás törvényeit. Hogyha az
elkülönítés nem lehetséges vagy sok nehézséggel van összekötve, mint
p. o. az élettani jelenségeknél, akkor ezeket a jelenségeket nem is lehet
teljesen exact törvények alá foglalni.
A módszer második művelete, a szorosabb értelemben vett deductio,
mely azt keresi. hogy megismert okok bizonyos kombinációja miféle
-okozatot fog előidézni, mondhatni számítási művelet. A deductiv követ-
keztetések ugyanis akkorrérik el az exaktság kivánt fokát, ha az okokat
olyan pontosan ismerjük, hogy okozataik előidézésének törvényeit szá-
mokban is képesek vagyunk kifejezni, mint ezt a mechanikában, asztro-
nomiában és fl. fizika egyes ágaiban látjuk. A csillagász csalhatatlanul
számítja ki az égi testek jelenségeinek törvényeit. A mechanikában,
optikában, akusztikában ezen az uton bámulatos eredményeket értek el.
Ahol az okokat számokban kifejezni nem lehet, mint p. o. a társadalmi
vagy egyes szellemi tüneményeknél, a siker is jóval problematikusabb,
de azért ez esetekben is a deductio segítségével legalább valószinü
általános eredményekre jutunk, melyek minket cselekedeteinkben terv-
szerű etjdrdsra képesitenek.
Biztosan azonban csak akkor támaszkodhatunk következtetéseinkre,
ha az ellenpróbá t megejtettük, ha egybevetés utján sikerült kiderítenünk,
vajjon nyert-eredményeink megegyeznek-e tapaszatalatainkkal vagy tapasz-
talás utján alkotható egyéb következtetéseinkkel, vagy pedig vissza-
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vezethetők oly egyetemes érvényű igazságokra, melyeket természet-tör-
vényekül elfogadunk. Igy igazolta Newton deductive Kepler törvényeit
az égi testek mozgásáról. Amikor nem sikerül megismernünk mindazon
okokat,' melyeknek össze hatása. valamely okozat, olyankor _a deductio
interpretáló funkció, a természet értelmezése, melynek szintén több
módja van. A chemia, a fizika a deductio ezen módjával is igen neve-
zetes eredményekre jutott.
VI. Előadás.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
9. A tudományok jelosztása (xakt és nem exakt tudományokra . Egyéb
módszerek.
A tudományoknak 'felosztása exakt és nem exakt tudományokra,
ugyanazon elveken sarkallik, mint az induktiv és deduktiv tudományok
közötti különbség.
Vannak tudományok, melyekben nemcsak az illető tudomány
körébe tartozó összes okokat vagyunk képesek kideríteni, hanem mind-
azon törvényeket is pontosan megállapíthatjuk, melyek az okok hatását
osztályozzák. Ezek az u. n. exakt tudományok. Ilyenek: a matematika,
mechanika, astronomia.
De vannak olyan tudományok is, melyekben a tökéletesség ama
foka legalább ma még el nem érhető, melyekben az összes odatartozó
jelenségek okait, sem ezek törvényeit még nem ismerjük. Ezek az u. n.
nem exakt tudományok. Ilyenek a társadalmi tudományok (sociologia,
politika, a psychologia, biologia). Ezekben nevezetesebb okok kisebb-
nagyobb fokban ismeretesek ugyan, de sohasem vagyunk biztosak
aziránt, vajjon a számtalan nem ismert tényezők egyike-másika nem
ütközik-e össze ama nevezetesebb oko kkal, éppen azért ezekben a tudo-
mányokban n~m érhetjük el azt a pontosságot, mint az exakt tudo-
mányokban.
Az' exakt tudományok tipusa a mathematika .. Módszerének jellem-
zése éppen azért fényt derít a többi exakt tudomány módszerére. Mód-
szere a legtökéletesebb deductio, melyet elvont vagy geometr ia i módszernek
is neveznek. A deductio itt abstractiókon alapul és épül föl. (Pont. vonal"
szög stb.) A mathematikai inductióból folyó igazságok nem igen számo-
sak és a' munka legnagyobb része a deductio körébe esik. A deductio
feladata, hogya kevés számu inductióból (az axiomák és meghatározá-
sokból) a mathematikai tudomány kimeríthetetlen számu igazságait le-
vezesse - tiszta következtetés utján. Ez azért lehetséges, mert a szám-
viszonyok a legpontosabban meghatározható viszonyok és aránylag
9 2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
kevés számu axiomába foglalhatók össze; a helyzet- és alakviszonyok
pedig szintén fölbonthatók a nagyság viszonyaira. Minden ok mathe-
matikai törvények szerint hat, mib~1 megérthető, miért oly nélkülözhetet-
len feltétel a mathematikai számítások alkalmazása az egyes tudomá-
nyokban arra nézve, hogy azok deductiv természetüekké váljanak.
Eredetileg a természettan minden ága kisérleti tudomány volt, ma már
e g y ik - másik ágában egy-egy csomó igazság ugy tüntethető föl, mint
egyszerübb és általánosabb jellegü inductiv itéletekből származtatott
deductio vagy conclusio lés ezen ágai, mint a mechanika, akusztika,
optika stb. mathematikai jelleget öltöttek és váltak mindinkább deductiv
és exakt tudományokká. A vegy tan pedig, bár általánosításával folyto-
nosan megpróbáikoznak, lényegében még mindig kisérleti tudomány.
A nem exakt tudományokat két osztályba lehet sorozni. Az egyik
osztály kutatása tárgyait oly jelenségek képezik, amelyek keletkezésébenwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
a kózreműkijdő okok ósszeha tása nem egyenlő az okok küló·n küló"n vett
ha tásának ósszegével; minélfogva ha az egyes okokat ismerjük is, deduc·
tiv uton még sem lehet megmondani, hogy emez okok valamely uj
kombinációjának mi lesz az eredménye, hanem csak, ha az illető kisér-
letet már végrehajtottuk. Ilyenek: a chemia, biologia és lélektan.
A másik csoportba tartozó tudományok olyan jelenségek magya-
rázatával foglalkoznak, amelyek létesítésénél az egyesített úkok ha tása
teljesen egyenlő az okok küló·n-küló·n számított ha tásának ósszegével. Tehát
ha ismerjük az egyes okok törvényeit, előre kiszámíthatjuk az okok
bármely kombinációjának eredményeit is. Csakhogy ezekben a tudomá-
nyokban nem ismerjük az összes okokat. Ilyen tudományok: ~ kisérleti
természettan. és az u. n. társadalmi tudományok;
Az első osztályba tartozó nem exakt tudományok tipusa a vegy-
tan, módszere a kisérleti módszer, ahol lehet, egyszersmind a deductió-
val is kibővítetten. A tiszta deductio itt nem biztosítja a kivánt-sikert,
amennyiben a ható tényezők összehatásából származott uj jelenség
egészen más, mint az egyes okok külön-külön .. A kénsav egészen más
valami, mint a kén és éleny. Az iránt azonban nem foroghat fenn két-
ség, hogy a vegyület tulajdonságai és elemeinek tulajdonságai között
kell lenni valamiféle, habár eddig fel nem ismert, állandó viszonynak,
melyet, ha egyszer sikerül felfedezni, a vegy tan is átalakulhat deductiv
tudománnyá.
A biologiában és psychologiában még fokozód nak a kutatás nehéz-
ségei, mert itt a kisérleti módszer sokszor leküzdhetetlen akadályokba
ütközik -Ó,
A nem exakt tudományok másik osztályába tartozó tudományok
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közülwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa kúér/etz termész ttan módszere a legnagyobb sikerrel jár és a
kisérleti természettan ban egyszersmind a deductiv módszer alkalmazásá-
nak is tág tere nyilik, minélfogva egyes részei teljesen deductiv jelleget
öltöttek ..
Sokkal nagyobb nehézséggel já r a tá rsada lmi tudományok meg-
felelő módszerének kifejtése. A társadalmi jelenségek alaptörvénye az okok
összetétele, "ami nem egyéb, mint a ható okok külön-külön számított tör-
vényének összefoglalása. De mivel lehetetlen minden: tényt felkutatnunk,
sem a tiszta kisérleti módszer, sem az elvont deductiv módszer nem
alkalmazható művelésére. A társadalmi tudományokban eszerint csak
az a módszer biztat sikerrel, mely deduc#z/ uton halad ugyan, de deduc-
tióit nem egy vagy csak néhány előzményből vonja le, hanem minden
egyes okozat ot ugy tekint, mint számtalan összeható ok eredményét.
Ez a módszer a konkrét deductiv modszer , melynél a deductio igen sok
konkrét tényhez fűződik.
Comte Ágoston volt az első, ki a társadalomtani kutatás e mód-
szerét kifejtette, Mzll Stuart pedig bővítette. Comte Á. szerint a konkrét
deductio ugy alkalmazandó, hogy a deductio és a rectificatio helyet
cseréljenek, minélfogva azután, hogyha rectificatio a második helyre
kerül, alkalmunk van tapasztalataink ból megközelítő következtetéseket
alkotni és csak azután kiséreljük meg, mennyiben egyeztethetők össze
azok az emberi természetből a priori uton levezetett alapelvekkel. Eszerint
a konkrét deductiv módszernek kétféle formája áll elő: a direkt deduc-
tiv vagy fizikai módszer, melyben az inductióra következik a deductio,
azutánZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl i rectificatio és az z'ndzúkt konkrét deduczio vagy tÖTtenelmi mód-
sser , mely az egyes tapasztalatokból vonja le általánosságait, melyeket
azután ugy igazol, hogy az emberi természetből deductiv uton nyert
elvekkel összekötni iparkodik .. Mill szerint pedig a társadalomtudomány-
ban mind a direkt, mind az indirekt deductio alkalmazható.
Comte szerint a sociologia nem egyéb. mint a történelemból vont
általánosítások tudománya, mely általánosításokat az emberi természet
törvényeiból levezetett elvekkel csak igazolhatunk, de nem nyerhetünk,
sem meg nem alkothatunk.
Mil! szerint a társadalomtani kutatás módja kétféle. Az lehet a
kérdés: vajjon a társadalmi viszonyok bizonyos általános föltétele mel-
lett egy vagy több előre fölvett okból miféle eredmény származhatik?
Ez esetben többnyire sem kisérletileg, sem közvetlen megfigyelés utján
nem tudunk olyanformát megalkotni, ami a "tapasztalati törvény" nevet
megérdemelné. Ha tehát eligazodni akarunk, Szüks~gképpen a direkt
deductiót kell alkalmaznunk.
. 10.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIsmeretelméleti irányza tok. Ismerettormak, .•
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FelvilágosításuI vegyük a következő példát:
El kellene dönteni, hogy vajjon mi lenne a következése valamely
állam mai műveltségi és társadalmi viszonyai között a halálbüntetés
eltörlésének ? Tisztán megfigyelés vagy kisérlettétel által ebben a kér-
désben lehetetlen eligazodni. A megfigyelésnek ebben az esetben rend-
kivül hosszadalmasnak kellene lenni, ugy hogy ezen idő alatt maguk a
társadalmi viszonyok is megváltozhatnának, minélfogva a megfigyelés
nem járhatna biztos eredménnyel. .Nem járhatunk el tehát másképpen,
mint hogy az emberi természet törvényeit alkalmazzuk a társadalom
bizonyos állapotának körülményeire és ezen az alapon, tehát direkt
deductióval következtetjük, hogy amaz okok miféle eredményre vezet-
hetnek. föltéve, hogy ellenhatást nemZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs z e n v e d n e k , Az eredményBAz g ) ! is
csak feltételes lesz, de ez elég is; a gyakorlati politikus nem kivánja,
hogy csalhatatlanul lássa előre alkalmazott eszközeinek következményeit.
Egészen másképpen kell eljárnunk, midőn maguknak a tdrsada lmi
á llapotoknak és vz'szonyoknak tö'rvényeit és oka it akar juk kuta tm'. A s z ő -
vevényes tüneményekre alkalmazhatatlan a direct deductio. Ez esetben
csak lassanként, megközelítő általánosítások alkotása utján, tehát a meg-
fordított deductióval lehet reményünk arra, hogy az ily módon nyert
u. n. tapasztalati törvényekalapján a társadalmi jelenségeknek természet-
törvényeit megállapíthatjuk. A "megfordított rend szerint eljáró deductiv"
vagy "történelmi módszernek" lényege tehát, hogy alapul a társadalmi
jelenségekből elvont tapasztalati törvényeket veszi, melyeket a történe-'
lem szolgáltat; ezeket azután ugy igazolja, hogy az emberi természet
törvényeivel olyan deductio utján kapcsolja össze, amelyek kimutatják,
hogy ezek a tapasztalati törvények az. emberi természet törvényeiból
leszármazott törvények.
. a j A logikának utolsó feladata az ismeret. problémájának fejte-
getése. Mert az ismeret kérdése elválaszthatatlanul össze van forrva a
logikai gondolko.dás formáival. Az ismeretfejlődési irányzatok rendszeres
ismertetése a filozófia történelmének feladata .. A gondolkodástan az
ismeretfejlődés közben használt érveket és elért eredményeket felülvizs-
gálja és saját kutatásaink eredményeivel veti össze.
Az ismeretelmélet fejlődésének kérdése olyan régi, mint maga a filo.
zofíai gondolkodás. Már az eleatok, Empedoklés és az atomisták, még
inkább Herakleitos műveiben találkozunk ismeretelméleti kutatásokkal, a
sophistákkal pedig ez a kérdés állandó problémája lett a vizsgálódásnak.
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A főbb irányzatok az ókori bölcsészetben:wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa dogmatz'smus és a
scepticzsmus, A legkezdetlegesebb álláspont a tapasztalás közvetlen igaz-
ságában és bizonyosságában való dogmatikus hit álláspontja. Platon
aprioristicus idealismusa még nem vehető azonosnak a később kifejlett
rationalismussal és Aristoteles metaphysikája sem azonosítható a későbbi
empirismussal. A merev dogrnatismusra a minden dogmatikus hitet le-
romboló scepticismusnak kellett következni, hogy létrejöhessen a monistú:us
felfogás ama differentiatiója, mely a dua lúmustZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs z ü lte és ezen az alapon
az Új-korban a ra tiona iisticus és empirzstzcus irányzatokhoz vezetett.
Az empirismus az egyes dolgok kizárólagos valóságát és ezen az ala-
pon a tapasztalás kizárólagos jogosultságát hirdeti az ismeretszer-
zés terén. A rationalismus a transcendentalis igazságok és bizonyos
velünk született eszmék mellett száll sikra. Hobbes sensualismusa és
Des Cartes rationalismusa első eredményei ennek az ellentétes felfogás-
nak, mely később Locke és Leibnitz elméletében [ut kifejezésre. De sem
Locke nem tekinthető következetes empiristának, sem Leibnitz merev
aprioristának, Hume szerint az ismeret kizárólagos forrása a tapasztalás.
Fogalom, képzet - azonosak. Substantia, okság fogalma - kizárólag
az associatio ereredményei stb. Kant a dogmatismus és a scepticismus
közötti ellentétet át akarja hidaini és arra törekszik, hogy a kritz"ás-
musáva l a rationalismust és empirismust kellő értékre szállítsa le. Az
empirismussal elismeri, hogy minden ismeret forrása a tapasztalás, de
szerinte a tapasztalás bizonyos a prior t' formákhoz van kötve. Tér és
idő, mint a szemlélés formái, a priori formák és ugyanilyen a priori
formák az értelem kategoriái. A dolgokat nem ismerhetjük meg lénye-·
gök, hanem csak megjelenésök szerint (noumenon és phaenomenon
fogalma). Ezen tantételei azonban 'sehogysem találtak általános helyes-
lésre és kifejlődtek az egyolda lu subjectz"vismus és a transcendenta lzs rea -
Hsmus (Schopenhauer, Ed. v. Hartmann, Helmholz, Du Boís-Reymond,
Lotze, Herbart), továbbá az absolut a pr ior ismus, vagyis tiszta subjecti-
uismus (Fichte, Schelling, Hegei); végül az 'absolut empirzsmus és az
absolut rea iismus irányzatai. Amaz Hume elméletéhez áll legközelebb,
emez Hégelre támaszkodik és Feuerbach elméletében jut határozott ki-
fejezésre: Minden rea litá s csak érzéki tehet. A gondolkodás az érzetekre
támaszkodik, mt'nt a laptényekre ; es csakis az érzéki szemlélet á lta l meg-
ha tá rozott és igazolt gondolkodás tekinthető rea lis obJektiv gondolkodásnak,
szemben az absractiókra a lapitott specula#v gondolkodássa l.
b) Az úmeretformák fejtegetésekor vizsgálnunk kell mindenekelőtt
az zsmeret kzfejlődését. Legprimitívebb formája a gondolatnak az itélet, az
itélet pedig vagy psychologia i, vagy logz'kaz"associaciókon épül föl. Amikor
96zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
mechanikai, többé-kevésbbé tudattalan, önkénteleh kapcsolatokon alapul,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
a lanyi ismeretnek neveztetik; ha ellenben a foga lmak ta r ta lmi ó'ssze-
függésén a lapul es hibá tlan lop'ka i műveletek segítségé vel jő létre, kelet-
kezik az objectiv v. tá rgyi ismeret,
Az alanyi ismeret formái : a hd és vélemény. A tárgyi ismeret
alakja: a tadds, A hit kizárólag csak tapasztaláson kivül eső dolgokra
vonatkozik; véleményt ellenben csakis tapasztalás alá eső dolgokról
vagy eseményekről formálhatni. Arra, hogy elhigyjünk valamit, főképpen
subjectiv okok indítanak; a véleményalkotásnál ellenben objektiv okok
játsszák a főszerepet, de a kapcsolat alanyi természetü. A hit értelmi
és érzelmi postulatum; a vélemény értelmi productum. A hitben a han-
gulat, az érzelem a tulnyomó; a véleményalkotásnál a főszerep az
értelmi motivumoké. Amit hiszek, azt nem tudom és amit tudok, azt
nem hiszem, hanem tudom. A vélemény ellenben tudássá fejlődik, amint
ujabb és ujabb tapasztalatok alapján a valószinüség vagy egyéni jellegü
felfogás egyetemes érvényü ismeretté fokozódik.
A hitben a meggyőződés ereje, az u. n. szubjektiv bizonyosság
nem kisebb, mint a tudásban; a véleménynek nincs teljes meggyőző
ereje. Az u. n. vakhitet nem a meggyőződés erejének nagyobb foka,
mint inkább a meggyőződés keletkezésének módja és gyakorlati alkal-
mazása különbözteti meg a vallásos hittől. A vélemények közti érték-
különbséget a vélemények meggyőző erejének kisebb-nagyobb foka álla-
pítja meg. A tudás teljes és objektiv bizonyosságot hoz létre.
Az a kérdés, mi hozza létre és biztosítja a tudásban az objektiv
és a szubjektiv bizonyosságot? Arról, hogy valami objektive bizonyos,
azaz hogy igaz, kizárólag csak a. tények helyes felfogása, a helyes
érzéki észrevétel és a tényekből kihozható logikai' következtetések
kezeskednek.
Hogy a,. puszta észrevétel egymagában nem tartható a k~zvetlen
bizonyosság forrásának, erre bizonyíték az a mindennapi tapasztalás,
hogy sokszor éppen az ellenkezőjét mutatja annak, amit a tudományos
bizonyítás megmásíthatatlan igazságként . elfogadott. A geocentrikus
nézet nem tarthatta magát fenn a heliocentrikus nézettel szemben.
Az észrevételnek tehát több olda lu ellenőrzésre és sokszoros igazolásra
van szüksége, hogy bizonyosságot eszközöljön.
Azonban viszont a tudományos [speculatiót is ellen kell őrizni
tényekkel, hogy eredményeit bizonyosnak vehessük.
Objektív bizonyosság eszerint csak ott van, ahol az összes együvé
tartozó tapasztalati esetekre fektetett közvetett bizonyítás kényszeríti ki
Ei meggyőződést oly módon, hogy egyuttal az ellenkező. feltevés kép-
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telensége és lehetetIensége is nyilvánvaló. Ellenkező esetben csakwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArela tiu
bizonyosság vagy va lószz'nüség keletkezik; ennek is különböző fokozatai
vannak. A legmagasabb fokot. a valószinüség akkor éri el, amikor vala-
mely rendelkezésre álló eset a feltevés mellett bizonyít, anélkül azonban,
hogy az ellenkező feltevés lehetőséget teljesen kizártnak tartsuk. A ter-
mészettörvények objektive bizonyosak. Az u. n. tapasztalati törvények
pedig csak a va lószinüség kisebb-nagyobb fokával és erejével lépnek föl.
Krauss Sándor .IHGFEDCBA
..ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
, , , ,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
T A N IT O K E P Z E S . r
N é h á n y s z ó a k é p z ő in t é z e t i · z e n e t a n á r o k k é p z é s é r ő l .
Most, hogya" Tanítóképzőintézeti Tanárok Országos Egyesüle-
tében u szőnyegre került a képzőintézeti tanárok képzése s Nagy László
tanulmánya a kérdések egész halmazát vetette fel, aktuálissá vált a
zenetanár-képzés is, mint amely egyik fontos része a tanárképzés ügyé-
nek. Nagy Lászlo tisztelt barátom felszólítása folytán elmondom néze-
teimet e tárgyról, hogy s miként lehetne a zenetanár- képzést és képesí-
tést megoldani. Minthogy még ma is sokan vannak, akik a zenével
szemben kicsinylő, hogy ne mondjam ellenséges állást foglalnak el, pedig
ennek egyéb oka alig van, mint az "ignoti nulla cupido," a zene iránti
érzék hiánya, e nagy szellemi deficit, ennek következtében a zene művelő it
és tanárait is hajlandók holmi alsóbbrendü lényeknek tekinteni, akik nem
állanak egy szinvonalon a többi tárgyak tanáraival, pedig egy általános
műveltséggel bíró s alapos szakképzettségű zenész annyibó! előnyösebb
szellemi helyzetben van zenét nem értő kollégái felett. hogy helyes
fogalma van a legtöbb dologról iskolai tanulmányai alapján samellett
speciális művészi készültsége is van, melyhez az ignotus nem is konyít,
dehát azért az mégis csak alsórendü dolog.
Igaz ugyan, hogy voltak és vannak még ma is olyan, nem is
rnesteremberek, hanem kontárok, akik az ő hangszerükön kívül semmi
egyebet sem tudnak, de az ilyenek ideje kezd lejárni s ma már a leg-
több helyen belátják, h o g y a zenei tudás nem szorítkozhatik csupán
egy hangszer többé-kevésbé Ügyes kezelésére, hanern a zene tudomá-
nyos részének az ismerete elengedhetlen kelléke ahhoz, hogy valaki
megérdemelje a zenész nevet s legujabban mind több és több zeneisko-
lában, különösen Németországon, kibővítik a kötelező tanulmányokat,
a pedagógiai s némely más általános érdekü tárgy bevonásával. Az ujabb
zenész nemzedék nálunk, hála Istennek, messze felülmulja a régi
zenei mesterembereket, persze voltak akkor is tiszteletreméltó kivételek;
Magyar Tanítóképző. 7
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részint mert magasabb foku átalános ismeretekre tesz szert, részint
pedig zenei kiképzése több oldalu és terjedelmesebb; büszkeségünkre szol
gálhat, hogy hazánk a zenetanárképzés államosításával megelőzte az
összes európai államokat s követésre méltó intézményt létesített, mely
ugyan még kibővítésre szorul egyben-másban, amint mindjárt meg fogjuk
látni.
Manapság; azt hiszem, vajmi kevés képesítet len zenetanár működik
az ország képzőintézeteiben, de ha közelebbről vizsgáljuk a dolgot, úgy
találjuk, hogya többiek képesítése sem egységes. Némelyek külföldi
zeneiskolákat végeztek, melyekben a tanárképzés még névleg sem szere-
pel s így hát szigoruan vett tanári képesítésük nincs, mások a Paeda-
gogium zenetanárképző tanfolyamát hallgatták, vannak ismét olyanok,
kik a Zeneakadémián nyerték tanári oklevelüket s megfeleltek az ott
felállított elméleti és gyakorlati mértéknek. Az első kategóriáról nem
szólok, ezek ugyis kevesen vannak s ha a minisztérium ragaszkodik
kibocsátott rendeletéhez, mely szerint első sorban a képesített zenetaná-
rok vétessenek figyelembe a kinevezéseknél, egy sem fog lenni, mert az
az elv, aki tanulta, az tanítani is tudja, nem áll meg, mert a tanítás
művészetét magát is kell tanulni; enélkül a legjobb esetben csak a reá-
termettség, az ösztönszerü megközelítése a helyesnek van meg, ez pedig
nem elég, mert a tanításban' céltudatosan, nem pedig tapogatózva kell
eljárni.
A pedagógiumi zenetanárképzés pedig egyenesen áthelyezendő a zene-
akadémiára, mert egyedül ez az intézet rendelkezik a megfelelő eszkö-
zökkel arra, hogy alaposan képzett, egyszersmind a pedagógiában is
jártas zenészeket neveljen.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA Paedagogium képzése ellen pedagógiai
szempontból nem lehet kifogás, de épen a szakszerü zenei képzést nem
tudta, főleg szervezeténél fogva kellő mértékben nyujtani, mert hiába,
egy ember csak egy ember, a zene-tudománynak és művészetnek pedig
oly sok ága van, hogy még egy zseni sem lehet képes mindent alapo-
san és kellő terjedelemben tanítani. Csupán a zeneakadémia az a hely,
ahova a tanárképzőnek át kell helyeződníe, aminthogy a rajztanárképzés
attétetett a rajztanárképzóbe,' a képzőintézeti tanárképzés is. Mindjobban
az Egyetem felé gravitál, mivel nem is lehet másképen, mert magas foku
szakszerü kiképzés csak az erre a célra berendezett speciális iskolákori
érhető el, rninők az egyetem, a zene- és rajzakadémia.
Már most lássuk, mi módon volna lehetséges a képzőintézeti zene-
tanárok képzése a zeneakadémián. melynek keretébe' ez idő szerint
zongora- és hegedü-tanárképző áll fenn, ezenkívül énektanári. képesítő
vizsgálatokat is tartanak, melyre csak érettségit tett jelöltek bocsáttat-
nak. Minthogy a fi- és nőtanítóképzők tanterve eltér egymástól, a képe-
sítésnek is ehhez kell alkalmazkodnia. A zeneakadémia az ő magas
művészi céljait nem tévesztheti szem elől s így az akadémiai tanfolyamo-
kon a képzésnek érintetlenül kell maradnia, de ezek fölött áll a tanár-
képző s a végzett növendékeknek szabadságukbau áll, ha különben
kellő általános műveltséget bizonyító kvalifikációval bírnak, e tanfolyamra
lépni vagy pedig tisztán a művészi hivatásnak élni. Az oly jelöltnek, aki
akár a zongora, akár a hegedü főtariszakot elvégezte s a tanárképzőbe
99zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
óhajt lépni, nem lesz nehéz .a szükséges tudást az énekben és azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo rg o
nában elsajátítani, melyek il. 'tanárképző két évfolyama alatt kellő mér-
tékben megszerezhetők lennének. A hegedüt nem tartom minden jelöltre
nézve kötelező nek, egyrészt, mert a nőtanítóképzőkben sem kötelező,
másrészt pedig oly sokat nem lehet egy embertől kivánni, hogy két
hangszer fő ta n s z a k á t végezze, mert különben eljutunk az "ex omnibus
aliquid, ex toto nihilv-hez, ami épenséggel nem lehet cél. Nem tartom
továbbá kötelezőnek azért sem, mert alapos zenészeti készültséget a
hegedűn nem lehet szerezni, lévén hangterjedelme korlátolt, szerkezeténél
fogva a többszólamu, polifonikus játék rajta majdnem egészen elesik, a
zenei hármas egységből csak kettővel rendelkezik, u. m. dallammal és
ritmussal; a harmóniát nélkülözi, ennek pótlása a kisérő hangszerre jut,
tehát csak kisérettel érvényesül kellőleg, egymagában hiányos, töké-
letlen. Irodalma a zongoráéhoz viszonyítva szegény, míg a speciális
zongora-irodalom a leggazdagabb s azonkívül bármely hangszerre, ének
és zenekarra irott művet megfelelő átiratokban meg lehet ismerni, tehát
akinek a zongorában kellő magasfokú képzettsége van, az előtt nyitva
áll az egész zenevilág s tájékozva csak az lehet kellőleg a zeneirodalom-
ban. Eszerint tanári képesítőr tehetnének a zongora vagy hegedü ifő-
tanszakát végzett és a tanárképző két évi folyamát hallgatott oly jelöltek,
kik a köteles melléktárgyakból is, minők az összhangzattan, ellenponto-
zat, forrnatan, zenetörténet, zeneesztétika, levizsgáztak s az éneket és
orgonát két évi tanfolyamban tanulták. A képesítő tárgyai lennének ilyen-
formán: zongora, esetleg hegedü, ének, orgona, pedagógia, methodika.,
magyar irodalomtörténet.
A tapasztalat mutatná meg, mint fogna céljának az ily nemü tanár-
képzés megfelelni s ugyancsak a tapasztalás mutatná meg, mennyiben
kellene változtatni, bővíteni; hogy hatása csakis üdvös lenne, az kétséget
sem szenved, mert az alapos szakképzettség, párosulva az általános
műveltséggel s a pedagógiai tudással az egyetlen, mely a tanítás terén
a kellő sikert el tudja érni. Hogy ez a szervezés megvalósítható, az ké·-
séget sem szenved, csupán az illető körök jóakarata szükséges hozza;
ami bizonyára megvan s mihelyt a zeneakadémia ú j palotája készen
lesz, ami egy-kétwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAév alatt megtörténik, akkor bereridezhető lesz a széle
sebb alapokra fektetett tanárképző, mely az egész ország zenei viszo-
nyaiban éreztetni fogja jótékony hatását.
Mindenesetre kivánatos, hogy mentül többek hozzászólása által a
nézetek e tárgyat illetőleg tisztázódjanak s a tanár képzés elve körül a
m ód o z a to k részletei kijegecesedjenek.
Szente Pá l.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
T a n í t ó k é p z é s i és képesítésí k é r d é s e k .
Iskolaszervezeteket igen "elvszerü"-eket és nagyon "egységes"-eket
lehet kifundálni. Olyanokat, amelyeken a néző azonnal látja, hogy az
egyik rész hogyan illik hozzá a másikhoz, mert a körvonalak szépen
ki vannak tisztázva és minden kuszáltság és bonyodalom ki van belő-
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lük küszöbölve. És természetes, hogya néző élvezi azt az esztétikai
gyönyörűséget, amit mindenki érez, amikor csekély megerőltetéssel sike-
rült valamit megértenie. Nem kételkedett senki, hogyha egy olyan sokat
tudó, szellemes ember, aminő Kármán Mór, ráadja magát egy ilyen
szervezet concipiálására, az neki sikerülni fog. Sőt én arról is meg
vagyok győződve, hogy nem csupán egyet, hanem akár minden hó-
napban is mást és mást tudna ő csinálni, mindeniket olyant, hogy elv-
szerü is legyen, meg egységes is legyen.
Ámde abban a szerenesés helyzetben, hogy ilyen elvszerü alapon
készült egységes tervezet szerint szervezzék közoktatásügyüket, csak
azok az államok lehetnek, amelyeknek iskolaszervezetük vagy egy-
általában nincs, vagy pedig olyan fiatal, hogy még nem volt ideje a pap ir-
ról az életbe átmenni. Oláhország vagy Argentina még most is elég
könnyen szervezhetnék iskolaügyüket egészen uj, elvszerü alapon s ha
majd Macedoniát elfoglaljuk, akkor ott nekünk is nyilhat tér, hogy vala-
melyik egységes conceptiónkat érvényesítsük; hanem a kulturne zet
s közöttük a=,ma~ar is, ~ötve vanEak az ilyen szaba ren ez15edésb
JCtsárfwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmeglevő és élö ultu;Zntézme1íjl'r ik áltaí."'l':"'átjüK,. hogy minél ma a-
sa ort"'lff!á f a--mtíV'éItsegne va ame y "'iremzet, annál sziyQsabban
ragaszkodik iskolaszervezetéhez s a leghangzatosabb jelszavak ala t
Intézett erős támadások sem ingatjiiRrn'é ragaszkodásában. PI. az 1 e-
ge-n~tségbeesik, amikor az angol isko aszervezetet tanulmányozva,
annak a rendszerét, elvszerüségét, vagy éppen egységét akarja fölismerni .
• De az angolt ez nem ejti kétségbe; megelégszik azzal, hogy ő pompá-
san boldogul a maga iskolaival s ez a megelégedése teljesen érzéket-
lenné teszi az elvszerü rendszerfaragók kritikájával szemben Az az
igazsá vezeti ehben ,a kulturnemzeteke - a tömegeket ö sztönszerüen, a
vezetőket tudatosan - hogy az iskolaszervezetben nem az a lényeges,
hogy szépen legyen megszerkesztve, hanem az, hogy jól funkcionáljon.
E h h e z pedig az kell, hogy a nemzet tudjon 7Jeleélni és hogya titnítds.4g
tud-jon-vele bánm·. Amiben benne nőtt fel, amiben benne él, azzal tud
élni-es banni. Innen a művelt nemzetek ellenszenve a radikális ujitások-
kal szemben. művelt nemzet fol tonosan javít, de nagyon ritkán ü jI-
Javítja intézményeit o t, aliol a velük való élés és bánás közben aj ví-
ta· szu segé megérzi; ezt hívják természetes fejlődésnek. De nem szee,
vezi magát mindunta an ujra, még a egnagyobb tudósának legszelleme-
. sebb ötlete kedvéért sem.
Nem keresem a közoktatásügy nemzeti voltának a definícióját, nem is
tudok róla, hogy sikerült volna valakinek arról általánosan elfogadott,
objektiv igazságu maghatározást adni; s még kevésbbé lehet csalhatat-
lannak tekinteni azokat az egyéni véleményeket, amelyek ezen meg-
határozatlan valaminek a föltételeire vonatkoznak; de azt bizonyosan
tudom, hogy az az iskola amel ik a nemz történelllJl élete fo ly a m á n
k~kezatt és fejlődött, folytonos kölcsönhatásban a nemzeti élet többi
szerveivel, az okvetlen nemzeti iskola, mert egyéb nem is lehet: Az maga
is egyik integrans része. a nemzet életének és a nemfiet élete: aZ-.{Lnem-
zeti bbóI, aki ért hozzá, kiolvas hat ja, a i megérzi, követheti sakkor
nemzeti szellemben el és működik, Sokkal bizonytalanabb annak az utja,
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aki a maga többé-kevésbbé szerenesés definicióit akarja irányadónak
tenni. Igy pl. meg vagyok győződve, hogyainagyar középiskola is
nemzetibb vo na es Jobban funkc.ionálna, ha módernizálásakor a négy-
sZ'á2:irdöSfiagyományu magyar protestáns- és szerzetes- iskolák alapjánZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
é 'p it t Ir "k i, mint mai magyaritott formájaban s még' soká ke I a hazai
a jo n elni . amig egészen magyar lesz.
Amint kieszelni lehet igen szépen festő egységes szervezeteket,
viszont: nem lehet. olyan szépet kieszelni, amit meg ne lehetne kritizálni.
Terrríészetes, hogy a szellemes kritikus módszeresen jár el: előre bo-
csátja a maga elvi .szempontjait s ez elveknek azután olyan értelmezést
ad; amelyik éppen oda fogja őt vinni, ahová a kritikájával el akart
jutnt. er a peagógiai elvek értelmezésében lehet válogatni. A fizikust
megll$Tietik a radium csodái, de a következő pillanatban már meg'
nyugtatja az a tudat, hogy az energia megmaradásának elve majd kul-
csot ad azok megértéséhez is. De hol vannak a pedagógiának ilyen
objektiv igazságu, biztosan írányita ó elvei, amelyek a vitás kérdések
eldöntéséhez mindenkitől elfogadott, biztos alapot adjanak? Lehetnek
valamikor s keresik is dicséretes buzgalommal a világ összes pedagó-
gusai, de ma még van Herbart-féie· pedagógia, van Lubrich-féle, van
Kármán-féle stb. Sőt magában ez utóbbiban is talán még továbbmenő
megkülönböztetéseket tudna tenni egy osztályozó elme, ha reá adná
magát.
Az iskolaszervezeti kérdések a pedagógia legbonyolultabb kérdései,
mert magukban foglalják az összes részletkérdéseket. Annál bonyolul-
tabbak, minél terebélyesebbé alakult a 'történeti fejlődés folyamán vala-
mely államnak az iskolai organizmusa. Egypár bizonytalan hitelü és
kétes értelmezésü elv alapján mondani itéletet a szervezet egyes részei-
ről, az lehet csinos elmejáték és ha a puszta kritika a cél, akkor lehet
célravezető is. De megértésre nem vezet s azért meddő eljárás,
Szükségesnek tartottam ezeket előrebocsátani, amiltor megjegyzé-
sekefa' aro fűzni ahhoz a kritikához, amelyben Kármán Mór e folyó.
'Irat elóBB}szamában a mi ügyünket részesítette. Kerülendő a meddő
VIat, mellőzni fogom a Kármán cikkének 1. és 2. pontjában fölállitott
általános tételek megbeszélését, hanem rátérek egyenesen az egyes rész-
letekre "Vonatkozó konkrét állításaira. Az egyes dolgok megbeszéléséhez
nem alkalmazom sem a Kármán általános szempontjait, sem magam
nem állítok azok helyett kedvemre valóbbakat, hanem alkalmazni igyek-
szem minden dologra"wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa maga szempontja it, mint azokat negyedszázados
bennük élés alatt megismerni alkalmam lehetett. Hogy helyesen ismertem-e
meg, azt természetesen az olvasó fogja megítélni.
* *
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többször revideálta; kibocsátásuk előtt a, tanári testületeknek a legszéle-
seD örii-liozzászólásokra ismételten alkalom adatott. S. amikor min -
ezek után előbb a rendtartás s azután a tanterv kiaélatott, a tanárság'
tÚthyómó része megelégedéssel, sőt lelkesedéssei fogadta, mint saiat
intencióinak megvalósulását, régóta érlelt nézeteinek érvényesülésér:
A javírások mibenlétével, azok intencióival már a munkálatok kibocsá-
tásakor tisztában volt a végrehajtásukra hivatott tanári testület sle
két munkáiattaiwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtanítóképzésünk tanulmányi rendszerének jOl előkészített s
az e't1ié7iiltéktőllbl fogadott reformja lépett élet.be, Kévesebb zajjallétesült
, ugyan ez a dolog, mint az analog középiskolai események szoktak, de
ez előttünk, érdekeltek előtt nem szállítja le jelentőséget,
Es most, a dolgoknak ebben a stádiumában előáll Kármán Mót és
kijelenti, ogy mindez hiábavaló, Az egész tanítóképzést a limine újjá
K e ll szervezni. A régi kereteket lerontani s a teljes 6 osztályj; polgár-
iskola fölé kell ujaiezervezní. Ez sem Slég. Magát a polgáriskolát em
hagyja meg régi kereteiben, de ázokat sem fogadja el, amelyek.az orszá-
gos közvéleményben már kialakultatc+hánem a 3-ik elemi osztály után
építi föl 6 osztallyal. Azt nem mondja+ugyan- Kármán, de a dolgoknak
összefüggéséből következik,' hogy akkor a középiskolákat is, ujra kell
keretezni s azokat is a 3·ik elemi után illeszteni. Mikor igy összes isko-
láink kereteit fölforgatná, azt jegyzi meg utána, hogy ehhez törvényes
intézkedés sem kell,mindezt meg lehet csinálni egy egyszerű miniszteri
rendelettel.
S mindez miért? Talán nem lehet a mostani keretben i 'ól szer-
vezni a tan1tóképzést? Lehet biz' azt. Nálunk már négy évtizede tisztes-
séggel és eredménnyel működnek benne a tanítóképzők s hogy aBAJ Ö V ő -
ben még eredményesebben műkődhessenek, azért dolgoztunk az uj~d-
tartásen és az uj tanterven. Szászországnak vannak talán a világon leg-
műveltebb tanítói s ott a tanulókat még fiatalabb korban veszi a keze
alá a tanítóképző, mint nálunk s 6 évig dolgozik rajtuk. Hogy a tanító-
képző bizonyos magasabb fokon befejezett általános képzés Ca teljes
polgáriskola vagy a középiskola) után kapja tanítványait, ilyen terveket
többször volt alkalmunk hallani; nem is jut eszünkbe állitani, hogy ne
lehetne UI{Y is jó tanító képzést szervezni; mindkét rendszer mellett és
ellen lehet ió ' érveket fölhozni. Tény azonban, hogy ezen tervek meg
egyetlen európai kulturnernzetnél sincsenek meg valósítva, valamennyi a
fiatalabb korban kezdődő képzés rendszerét követi. A tapaszta la ti uzo,
nyítékok tehát rmnd amellett szólanak, hogy igy is lefiét, a mi keretünk-
I j!~ ,- jó tanító képzést csinálni. És ha Kármán mégis azt mondja, hogy
igy nem lehet, amugy ellenben lehet, akkor az ellen és e mellett nem
hozhat, föl más bizonyítékot, mint a saját elvi szernpontjait., Erre a
bizonytalan talajra azonban nem lehet építeni s annál kevésbbé .szabad
érte a meglevőt lerombolni. Mint egy nagytekintélyü ember egyéni véle-
ményét azonban respektálni lehet s én respektálom is.
De ha Kármánnak ez olyan erős meggyőződése, hogy kész érte
lerombolni a csak most renovált épületet, akkor bátorkodom hozzá azt
a kérdést intézni, hogy miért áll vele csak most elé, miért nem hirdette
akkor, rmkor ezalkalomszerü volt s neki abban a legkitűnőbb alkalma,
sőt kötelessége meggyőződéset hirdetni s megkisérteni megvalósítását?
Ertem ez alatt azt az időt, - ezelőtt 7-8 évvel .,- amikor Tanár~
letünk a tantervrevizió munkálatát kezdette s nem sokkal azután, amikor
a Közoktatási Tanács foganatosította. Választmányunk· munkálataiban
akkor Kármán rendesen résztvett és természetesen irányító hatása volt
a választmány tanterv javaslatára. A Közoktatási Tanács akkori tanterv-
készítő szakbizottságának pedig Kármán volt az elnöke s így ott nemcsak
egyéniségénél, hanem funkciójánál fogva is kellett hogy irányító hatással
legyen a hozandó javaslatra. En mindkét forum tanácskozásaiban részt
vettem, de nem emlékszem, hogy Kármán akár csak egy szóval
is említette volna, hogy nem tartja lehetségesnek a meglevő keretben jó
tanítóképzést szervezni, sem arra, hogy ajánlotta volna ezt·a mostani
tervet, mint jobbat. Szépen elkészült az új tanterv első kidolgozása a
KármántóI vezetett szakbizottsagban,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa Kármán irányítd kcizreműködésé-
vel, az addzgi s még megta r tott keretben, ugyanabban a keretben, amit
ugyanaz a Kármán lehetetlennek hirdet.
Hogy ez a dolog úgy történt, amint itt leírtam, arra igen erős
okom van nekem nagyon jól emlékezni. Amit most Kármán a tanító-
képzés újrakeretezésének szempontjából ajánl iskolaszervezetünk módo-
sítására vonatkozólag, ugyanazzal sok pontban egyező javaslatokat tettem
én annakidején a polgáriskolai reform tárgyalásai folyarnáq, 1897-ben,
a Közokt. Tanácsnak abból a szakbizottságából, amelyik a 7. osztályuvá
hővítendő polgáriskolát hozta javaslatba, en különvéleményt adtam be
a 6 osztályunak meghagyandó polgáriskola mellett. Ennek indokolásában
arra utaltam, hogy némely szakiskolák célszerübben volnának az ilyen
6 osztályu teljes polgáriskola alapján szervezheiők. A különvéleményben
csak a kereskedelmi iskolára hivatkoztam, mint olyanra, amelyik szoro-
sabb összefüggésben van a polgáriskolai reform kérdésével. De más
helyen,") ahol a kérdést bővebb en tárgyalhattam, a tanítóképzőkre is,
mint ilyen alapon célszerüen szervezhetőkre, rámutattam ; s mikor pár
éve. szó volt arról, hogy a főváros a maga céljaira egy különleges tanító-
képzőt állítson, akkor az illetőknek ajánlottam, hogy tegyenek kisérletet
a teljes polgáriskolát végzett tanulók számára szervezendő tanítóképző-
vel. Amikor aztán az illetékes fórumok mind a 7 osztályu polgáriskola
mellett foglaltak állást, akkor megpróbálkoztam azzal a közvetítő indít-
vánnyal, hogy a 7-ik osztályt ne feíjül, hanem alul toldjuk hozzá, az
elemi iskola 3-ik osztályától ágaztatván . el a polgári és a középiskolákat,
amit nem csupán a közvetítés kedvéért mondtam, hanem mert annak a
nézetnek vagyok a vallója, hogy minél korábban kapják ezek az iskolák
tanítványaikat a kezük alá, annál nagyobb eredményt érhetnek el velük.
Ezek a javaslatok akkor, a reformok kezdeményezésekor, a kellő
időben és helyen voltak hangoztatva" de az én jelentéktelenségern nem
tudott irántuk figyelmet ébreszteni. Epen azért elképzelheti mindenki,
hogy ha egy olyan nagytekintélyü ember, arninő Kármán Mór, irta volna
ezeket, vagy ezekhez hasonlókat zászlajára, milyen örömmel kaptam
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volna én az alkalmon, hogy e zászló alá állva az enyéimmel rokon
nézetekért a siker reményével küzdhessek ! Es bizony nem kerülhette
volna el a figyelmemet Kármánnak ilyen irányu zászlóbontása. De Kármán
nem emelte föl ezt a zászlót Sem a tanítóképzők új tanulmányi rend-
jének tárgyalásakor, sem akkor, amikor a Közoktatási Tanács állandó
bizottsága s benne Kármán Mór, a polgáriskola reformjában állást foglalt
az én különvéleményem mellőzésével,
Az akkor kezdeményezett reformok. most már nagy részben be
vannak fejezve, vagy befejezésükhöz közel vannak. A középiskolák új
tanterv et kaptak, mely 4 elemi osztályt végzett tanulókra számít. Az elemi
népiskolák uj tanterve elkészült és abban - összhangban a középiskola
tanulmányi rendszeréveI - a tulajdonképeni elemi oktatás a 4. osztályba
is át van vive, azzal fejeződik be, holott eddig már a 3. osztályban be-
fejeződött. A polgáriiskoláról el van határozva, hogy szintén a 4. elemi-
től indulva 7 osztállyal szerveztessék. A tanítóképzők befejezett reform-
járól már szóltam. Mindezek a fejlemények mind erősebb gátakat emel-
tek egy olyan irányu szervezeti reform elé, amilyent Kármán most
hirdet. Ami ezelőtt 7-8 évvel is nagyon nehéz lett volna, de egy
Kármánnak talán nem lehetetlen, az ma még neki is lehetetlen. Mert
azt csak nem képzeli lehetének, hogy 7-8 esztendőnek nagy gonddal
és fáradtsággal megcsinált összes reformmunkáját az ő ötletéért vissza-
csinálják ?! Vagy higyjük-e el az elmondottak után, hogy az nem ötlet,
hanem jól megérlelt meggyőződés?
A t. kartársak pedig, akik a tanítóképzés reform terveit lelkesen
fogadták s most lelkesen munkálnak végrehajtásán, ne zavartassák ma-
gukat ebben a munkában .a Kármán kritikájától. AzwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcsak krz'ttka , egyéb
semmi. Sőt az előadottak alapján számithatnak arra a lehetőségre is,
hogy Kármán Mór, aki ~ 7-8 évvel ezelőtt a tanító képzés mostani
keretét nem tartotta lehetetlennek, ujabb 7~8 év mulva megint nem
fogja azt lehetetlennek tartani.
Csak jelzi Kármán ebben a 3.. pontban, hogy az uj tanterven is
találna ő megrostálni vaJót. Hát én azt elhiszem. Olyan munkálaton,
mint egy tanterv, amelyik annyiféle követelmény kompromisszurnából
keletkezik, ki ne tudna megrostálni valót találni. En 7 éven keresztül a
tantervkészítésnek minden mozzanatában és minden forum n részt vet-
tem, de azért én is tudnék még rajta rostálni. Tessék, szabad a kritika.
Egy tanterv sem örök~letű. Majd, pár évtized mulva a mostanit is uj
fogja fölváltani. Amit addig a kritika megérlel, az majd akkor érvénye-
sülni fog. Hogya Kármán erre adandó és szivesen várt kritikája majd
csak pár évtized mulva érvényesüíhet.. az még mindig kevésbé lehan-
goló reá nézve, mint az, hogy mostani szervezeti javaslatai csak 7-8
évvel ezalőtt lehettek volna aktuálisak. >
4. Ebben a pontban a népiskola i tanítóképesítésröl szól Kármán.
Ehhez kevés megjegyzésem lesz. Egyikünk sincs megelégedve a mostani
vizsgálati rendszerrel. Ezért tartja egyesületünk e kérdést már ézek.óta
napirenden s keresi buzgón a bajokon segítő megoldást. Nagyon szive-
senvesszúK, na ármán ebben segít nekünk. Sajnálattal látom azonban,
Hogy amit mi mindnyájan á legnagyobb bajnak ismertünk fel, 1. i. a
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képesítő vizsgálat zsufoltságát, arra Kármán kevés sulyt vet Ő főképen
ó o politikai oldalával foglalkozik, olyan irányban, amelyben mind-
nyájan egyet gondolunk, hogy t. i. meg kell gátol ni állarnellenes szel-
lemu tanítók alkalmazását. Ezt a célt magát megértem. Acélhozjutás
politiI<ájánoz azonban nem szólok hozzá, mert a politikához nem
értek. Az az eszköz, amelyet az egyszerü, hétköznapi gondol-
kozás célravezetőnek képzel, tuJságosan egyszerü, semhogy politikus
lehessen. Az t. i. hogy az állam kormánya törje össze -mindazo-
kat a tanítóképző intézeteket, amelyekben az államellenes szellemnek'
legcsekélyebb nyomát is észreveszi, vagy bár lanyhaságot lát a tanít-
ványoknak jó magyar állampolgárokká való nevelésében. Ha igy nem
lesz államellenes szellemben nevelt tanítójelölt, akkor megszünik a szük-
sége annak, hogy a képesítő vizsgálat rendszerevel kelljen megakadá-
lyozni az államellenes szelIemü tanítók alkalmazását. Végtelenül egy·
szerüsítené ez a mi dolgunkat, mert akkor a magyar tanítók képesíté-
sének a rendezését nem konfundálnók minduntalan össze azzal a kérdéssel,
hogy hogyan lehet az oláhból jó magyart csinálni.
(Foly tat juk.)wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
dr . Kovács János.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
T a n á r t e s t ü l e t e k vélemény ei a g y e r m e k t a n u lm á -
n y o z á s r ó l .
I l l.
Kalossudri á ll. tanítóképző.intézet.
1. A gyakorlóiskola i gyermek tanulmányozása elé csak pedagógia i
célok tüzendők és pedig:
a j a gyermekek tanulmányozása tapasztalati példákat szolgáltasson
. a lélektani, a módszer tani és neveléstam' ismeretek megmagyarázására ;
bJ a gyermek lelkz' életének á lta lános megismerése, amennyiben a
gyüjtött tapasztalatok általánosíthatók ; továbbá
cJ a gyermekek tanulmányozása vezessen benső, mély gyermek-
sseretetre,
A tanítónö'vendékek tanulmányozása elé hasonlóképpen csák nevelési
ls okta tási célok tüzendők.
Ugyanis a mostani rendszer, mely szerint növendékeinket az
erkölcsi magaviséletből és szorgalomból való osztályozhatás céljából
megismerni törekszünk, ujabb intézkedésekkel kiegészitendő.
Ugy a gyermekeknek, mint az ifjaknak tanulmányozása tudományos
célokból a tanárok magán buzgalmának ügye maradjon. Azonban ha vala-
mely' tanár tudományos célokból akar gyermekeken és ifjakon tanulmá-
nyokat tenni, ezt, ennek módját az intézet igazgatójának, illetőleg tanár-
testületének tudomásulvétel végett bejelenteni tartozik.
Az akár nevelési és oktatási, akár tudományos célbólIHGFEDCBAtett meg-
figyelések, tanulmányozások eredményei az évi ér tesítőben kö·zzéteendok.
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II. Ugyatanítónövendékek, rnint a gyermekek tanulmányozása
az iskola részérőlwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApontosan megha tá rozott terv szerint történjék. Ez a terv
kitünik az alábbi pontok ból.
a j A rendes anyakönyvi és bizonyitvanyi adatok a tanártestület
minden tagjának tudomására hozandók, evégből. beirandók az osztá ly-
kö·nyvbe.
Részletesebb szernélyi' adatok csak annyiban szerzendők be, ameny-
nyiben teljesen megbizható forrásból lehetséges. Ha magához a tanuló-
hoz intézünk személyi viszonyaira vonatkozó kérdéseket, a kapott fele-
letek nem mindig megbizhatók, ezért ily adatok óvatosan ·használan-
dók föl.
Anthropometrikai mérések csak a könnyen ellenőrizhető testi fejlő-
dés megfigyelése céljából történjenek.
b) Az iskolai év fOlyam~ mindenekelőtt az eddtgi intézkedések
fönntartandók és pedig: az z'dWszakonkénti osztá lyozás ugy az erkölcsi
magaviseletből, mint a szorgalornból, továbbá a nevezetesebb fegyeLmi
esdeknek a jegyzőkönyvbe való felvétele. ~
Azonkivül azonb~n szükséges az ét'deker es tanulságos tanulmányi
és erkölcsi nevelési esetek. jelenségek följegyzise, ha nem is fegyelmi
esetek. Evégből az osztályozó könyvön kivül külön törzskönyv vezetendő.
Ez a törzskönyv folio nagyságu legyen, minden növendéknek
legyen benne egy lapja; erre följegyeztetnek azok az esetek, adatok,
melyek valamely növendék testi, ér te/mz· es erkbksi fejlődése szempontjából
följegyzésre méltók. A megfigyeléseket végzik az internátusi nevelés
vezetői és az ifjak tanulmányait vezető tanárok; az ada toka t havonkint
á tadják az osztá ly tanárnak, ki azokat a tözskönyvbe bevezeti. A meg-
figyelt esetek minden magyarázat nélkül, tárgyilágosan följegyzendők.
Amennyiben szükséges, ezek az adatok, esetek a tanártestületi gyűlése-
ken is tárgyalandók.
Ebbe a törzskönyvbe az anyakönyvi és esetleges más személyi
adatok is bevezeteridők. '
A gyakorlóiskolai tanulók tanulmányozása, megfigyeléseBAa ) belépés-
kor, valamint b J az iskolai év folyamán hasonló módon történjék, mint
a tanítónövendékek tanulmányozása. .
A gyakorlóiskolai tanulók tuda tta r ta lma , a nevelés és okta tás céljá -
bOI, az év elején, az első hetekben, föltétlenül megállapítandó. A tudat-
tartalomra vonatkozó külÖIZ, tudományos célu vizsgálatok azonban a tanító
vagy tanítók magánügye maradjon. .
A gyakorlóiskolai gyermekek megfigyelését, tanulmányozását első
sorban a gyakorlóiJkola tanítója végzi, a gyakorlóiskolaz· tö'rzskönyvet is
ő vezeti. Azonban ebben a munkában résztvegyenek a tanítónövendékek
is és résztvehetnek a tanítóképző-tanárok is, főleg a pedagógia tanára.
Ill. HogyatanÍtónövendékek a gyakorlóiskolai gyermekeket gyak-
rabban megfigyelhessék, szükséges, hogy a gyakorlóiskola a többi tan-
terem közelében legyen.
a j A tanítónövendékek már az 1. osztály tói fogva végezhetnek
megfigyeléseket, főként tekintettel a párhuzamosan haladó pedagógiai
1 0 7zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
tárgyakra. Az I. évesek eszerint főleg a ~yermekekwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtesti nevelését, fejlö-
dését, mozgásaikat, érzékszerveiket, játékaikat figyelik meg.
Azonban kevés elméleti utbaigazítással lehetséges, hogy a gyer-
mekek beszédjére, énekére, meséire és általában ismereteikre és maga-
viseletükre is ügyeljenek.BA
h j A kapcsolat a megfigyelések és a pedagógiai tárgyak tanítása
között csak a módszer tan ra nézve lehet rendszeres, ugy, hogy mielőtt
valamely tantárgy tanításmódz'á ról tanulnának, előbb végignéznek a
gyakorlóiskolában egy tanítást, melyből az á lta lánosításoka t elvonják.
A megfigyelések és a lélektan tanítása között a kapcsolat nem lehet
más, mint hogy a lélektan tanára az intézeti ifjuságon és a gyakorlo-
iskolában tett megfigyelésekből, mint tapasztalati példákból vonat ~I lélek.
tani abstractiókat, lélektani szabályokat.
Szabad és alkalomszerü megfigyelésekre főként a Ill. és IV. éves
növendékek hivandók -föl,
Az egyes gyermekek vagJl gJ lermekcsoportok á llandó megfigyelése a
következőkép történhetik.
Minden osztályból két-két növendék három napon látogatja a gyakorló-
iskolát, jelen van a gyermekek fogadásánál, mikor iskolába jönnek;
jelen vannak a gyakorlóiskolai tanítások alatt és a gyermekek elbocsá-
tásánál és az ér telmi és erkölcsZ nevelésre vonatkozó tapasztalati esetek et
adott seemposuot: seer int följegyzik, elmélkedést hozzá nem füznek. Ezek
a följegyzések a gyakorlóiskolai tanító, a pedagógia tanára és a növen-
dékek között megbeszélés tárgyává tehetők; a pedagógia tanára a lélek-
tan és a pedagógia tanítása alkalmával az igy tudomására jutott tapasz-
talati példákat fölhasználhatja.
A IV. éves növendékek résztvehetnek a gyakorlóúkola i tanulók
tórzskö1zJ lvének vezetésében is.
A megfigyelések ter jedelmét a körülmények, melyek az egyes inté-
zeteknél különbözők, határozzák meg, Azonban a gyermekek tudomá-
nyos célu tanulmányozásába legfeljebb egyes növendékek vezethetők be.
Minden intézet közölje összes megfigyeléseinek eredményét az
értesítőben.
IV.
Orse. zzr . tanítóképző, Budapest.
1. 'A tanítóképző-intézetnek nem lehet feladata bármely tudomány
továbbfejlesztése; ez messze túlhaladja erejét és elterelné tulajdonképpeni
céljától. Ez azonban nem zárja ki, hogy az egyes képzőintézeti tanárok,
mint szaktudósok, a gyermekpsychologia vagy' bármely más téren is,
tanári működésükön felül ne folytathatnának eredményes tudományos
buvárkodást.
2. Képezdei tanárok és gyakorlóiskolai tanítók pedagógiai köteles-
sége a rábizott növendékek egyéniségét megfigyelni, hozzá alkalmaz-




3. Tudományos kisérleteket csakis hozzáértő szakemberek végez-
hetnek tanulókon, de sohasem' tévesztendő szem elől, hogya tanulók
nevelés és nem kisérletezés végett bizattak ránk.
4. A tanítónövendékek minél többet forgolódjanak a gyakorlóiskolai
növendékek között, hogy ez érintkezésben mennél több nevelői és tanítói
gyakorlatra tegyenek szert. Csakis eszempontból figyeljék meg a gyer-
mekeket, tudományos megfigyelések végzésére ők teljesen képtelenek és
erre nem is képesíthetők. .
5 Az iskolaorvos és tornatanár közreműködésével vezettessék a:
tanulókról törzskönyv, melyben a tanulők testi fejlődésére vonatkozó
adatok évről- évre pontosan följegyqztessenek,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ág. ev. tanítóképző. intézet, Sopron.
A tanári kar a gyermekek tanulmányozását igen fontosnak tartja
s óhajtja, hogy az - bizonyos korlátok közt - gyakorlatilagZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa lk a t-
mazrassék s a tanulmányozásba a növendékek is belevonassanak ; egész
rendszerré azonban még nem akarja tenni, mivel eszközei nk erre nézve
még .hiányosak s a tanár könnyen félreértésnek .teheti ki magát. Ezért
a tanári kar arra szoritkazik, hogy megfigyeli a, növendékeket - mint
eddig is tette - munka közben, kirándulások és játékoknáL Hasonló-
képp megfigyeli a gyakorlóiskolai növendékeket s azoknak szabad és
alkalmi megfigyelésébe a tanítónövendékeket is bele' akarja vonni, még
pedig konkrét kérdések alapján, p. o. a gyermek magatartása társai
közt, tanítás előtt, alatt s után, játék közben, utcán stb. S mindezen
megfigyeléseket a lélektani, valamint a tanítási gyakorlatokat követő
birálati órákon számon is kéri s a nyert eredményt a lélektan szem-
pontjából feldolgozza. Többet ez időszerint a tanári kar nem lát jónak
a gyakorlatba átvinni, ámbár a tudomány előrévitelén a maga részéről
is dolgozik.
VI.BA
A u . tanítónőképzo~z'ntézet, .Eper jes.
1. 1. Főcélja a' gyermektanulmányozásnak a tanító(nő)képző-intéze-
tek ben csak a pedagógiai ismeretek reális alapra helyezése és kíbővitése
lehet. A tanítónövendék saját kutatásai alapján ismervén meg a gyermeki
lelket, önállóbban és tervszerüen képes vele foglalkozni, ez pedig a nép-
iskolai tanítás módszerének fej lődését vonja maga után,
Hazánkban, különösen nemzetiségi vidéken, még nevezetes ethno-
grafiai eredményeket is mutathat fel a gyermekpsychologiával foglalkozó
tanítóság, ha figyelmét különösen az egyes, már a gyermekkorban ész-
lelhető nemzetiségi sajátságok megnyilatkozására is ráfordítja. Ezzel
nevezetes anyagot nyújthat a néplélektan tanulmányozásának. A tanító-
képzőkben erre a szempontra is fel kell hivni a figyelmet.
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II.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2. A anítóképző f ladata a tanító(nő)képző-intézeti növendékek
tanulmányozása a képezdei tanári kar és a gyakorlóiskola növendékei-
nek tanulmányozása a tanári kar, különösen a pedagógiai tárgyak tanítói
és a gyakorlóiskola tanítója, továbbá a képző-intézeti növendékek által.
Az egyes tanító(nő)képzők által felmutatott eredmény azonban csak úgy
lesz ellenőrizhető, ha' minden tanító(nő)képző beterjeszti észleleteit a
Tanítóképző-intézeti Tanárok Országos Egyesületének s z a k v á la s z t-
mányához,
3. A tanítóképző-intézeti növendékekre nézve az intézetbe lépéskor
antropometrikai mérések eszközlendők (súly, magasság, izomerő, tüdő-
fejlettség, fejméretek), A felvételi napló adatain kivül a növendékek
értelmi, érzelmi, akarati erejére nézve kerülendő minden oly kérdés,
mely a növendékeket valótlan adatok bemondására csábítaná. E kérdések
tehát leginkább csak végzett tanulmányaira, olvasmányaira, tapasztalás-
ból szerzett ismereteire vonatkozhatnak. (pl. Hol végezte iskoláit, milyen
vidékeken utazott?) Családi viszonyainak hatásáról és erkölcsi sajátsá-
gairól csak hosszabb megfigyelés utján lehet feljegyzéseket tenni az
iskolai év folyamán. A tanári testület minden tagja eszközölje a meg-
figyelést és jegyezze azt be az egész tanári testület rendelkezésére álló
törzskőnyvbe. E törzskönyv külön lapot tartalmazzon minden növendék
számára; bejegyzendők a felvételi napló adatai, az antropometrikai méré-
sek adatai, ezenkivül tartalrnazzon rovatokat : 1. A növendék külső meg-
jelenésének, 2. tanulmányai végzésében tett előmenetelének. szellemi
képességeinek, 3. 'erkölcsi vonásai nak, 4. társas érintkezéseiben való
magaviseletének (iskolában, iskolán kivül), 5. kézi ügyességeinek, 6.
akaratelhatározásainak (ingadozó, erélyes, milyen életcélt tüz ki mgának ?),
jellemző szokásainak, 7. különös tehetségének, kedvenc foglalkozásainak
megfigyelésére. Végül egy rovat. melybe az egyéniségének megfelelő
nevelői eljárás volna bejegyzendő. A törzskönyv adatait a tanítási órá-
kon és azokon kivül a tanártestülel által tett tapasztalatok szolgáltatják.
Minden tanár a megfigyelést követőleg azonnal irja be adatait, neve alá-
irásával ellátva. A megfigyelés különösen sokoldalu lehet bennlakó taná-
rok részéről az internátusi növendékekkel szemben; de gondoskodnia kell
a tanári testületnek a bejáró növendékek iskolán kivüli életének meg-
figyeléséről is.
A megfigyelések megbeszélendők a tanári gyülésen is, fegyelmi
szempontból azonban a törzskönyvi adatok csak abban az esetben hasz-
nálandók fel, ha erre nézve egyhangu határozatot hozott minden egyes
esetben ia tanári testület.
4. A gyakorlóiskolai növendék tanulmányozására nézve szintén
megállapítandók a személyi adatok a felvételi napló alapján. Végzendők
anthropometrikai mérések. Az iskolába először belépő gyermekek szülei-
hez a gyakorlőiskola tanítója kérdéseket intéz a gyermekek egyéniségé-
nek kiismerésére. A tudattartalom megvizsgálására a helyi viszonyokhoz
és a gyermekek társadalmi köréhez mért kérdések teendők fel. Az isk,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
év folyamán a gyermek megfigyelése terjedjen ki testi, értelmi fejlődé-
sére, erkölcsi tulajdonságai, akaratfunctiói megfigyelésére. Testi· fejlődé-
sének megfigyelésére évharmadonként anthropometrikai mérések eszköz-
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lendők, értelmi fejlődése különősen a tanítás alkalmával tapasztalható,
er kölcsi életét különösen társai, környezete iránti magaviseletéből ismer-
jük meg, akaratának megnyilatkozásáról játékai, iskolai munkálatai tesz-
nek tanubizonyságot.
A tapasztalatokról a gyakorlóiskola tanítója által törzskönyv vezet-
tessék, melybe az adatokat a gyakorlóiskolai taníró és a Ill. és IV. éves
növendékek megfigyelései szolgáltatják.
A könyv szerkezete megfelel a képzőintézeti növendékekről veze-
tett törzskönyv szerkezetének. •
5. Kisérletezések csak az egyes gyermekek értelmi, érzelmi és
akaratvilágának összehasonlítására irányul hatnak és oly természetüek
lehetnek csupán, hogy az idegek ingerültsége belőlük ne származzék.
Ill. 6. A tanítóképző-intézetek uj tanterve alig ad módot arra, hogy
az I. és II. osztály növendékei megfigyeléseket végezzenek. A nagy óra-
számnál fogva alig illeszthető be a két évfolyamon a megfigyelésre szánt
idő. Az eperjesi állami tanítónőképző-intézet azon kedvező helyzetben van,
hogy növendékei a kapcsolatos óvónői és tanítónői képzésnél fogva már az I.
és II. osztályban végeznek gyermekmegfigyeléseket a mintaóvódában,
Ez az első évben minden hosszabb előkészület nélkül történik, mind-
azáltal a minta óvónő ellenőrzéséveI. A II. évben a lélektani órákon szer-
zett ismeretek gyarapodásával párhuzamosan, amennyiben a tanitó uta-
sítást. ad a lelki nyilvánulátok megfigyelésére és a tanórákon szá-
mon keri a tapasztalatokát és megbeszéli a növendékekkel, igen gyakran
felelevenítik már az L éven tett tapasztalataikat. A lélektani órák szol-
gálnak "tehát a II. évben. arra, hogy a gyermekek tudatos megfigyelésébe
bevezetteseknek a növendékek.
7. Már a II. éves növendékek szünet közben megfigyelhetik a
gyakorlóiskola növendékeit játék közben. Ezen megfigyeléseikről is a
lélektani órákon adhatnakZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs z ám o t.
'S. A Ill. és IV. évfolyam növendékei álladó megfigyeléseket végez-
zenek egy-egy gyermeken. Tapasztalataikról a gyakorlóiskola tanítójának
és a pedagógiai tanórákon számolnak be.
9. A IlLés IV. éves növendékek megfigyeléseiket, melyeket a szá-
mukra megfigyelésre kijelölt gyermeken, vagy tanítás és egyéb érintke-
zés közben tettek, egy saját használatukra készített törzskönyvbe vezes-
sék be. A gyakorlóiskolai törzskönyvbe a növendékek megfigyelései
azonban csak a gyakorlóiskola tanítójának szigo ru megbirálása és ellen-
őrzése alapján kerülhetnek be.
10. Tudományos célu tanulmányozásba csak azon növendékek
vezethetők be, kiket erre a pedagógia tanára hivatottnak tarthat.
11. A gyermektanulmányozás iránti érdeklődés intensivebbé téte-




A tanítóképzésröl és a tanítéképző-íntézetekről.
- Az 1902-1903. évi értesítők ismertetése.
XVI.
Értesítő a győri kir. kath. tanítóképző-intézet.ről az 190z/903.
iskolai év végén.
Közli:wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHaller József, igaz ató.
A bekezdő cikkelyt: "Tanulmányútunk Erdélyben" címen az igaz-
gató írta.




Az 1902. év nyári szünidején, julius 17 -én költözött az örökké-
valóságba Nagy Lajos, egyházaskeszői plébános, ki intézetünknek
1878-tól 1883-igvolt rendes tanára, 1883-tól 1889-ig pedig igazgató-
tanára.
Nagy Lajos 1850. augusztus 22·én született Völcsejen, Sopron-
vármegyében. Gimnáziumi tanulmányait Sopronban kezdette, Győrött
végezte és a theologiai tanulmányokat is Győrött fejezte be kitünő ered-
ménnyel. 1875-ben pappá szeritelte és Halásziba, majd 1876-ban Vimpácra,
1877-ben Győr-Belvárosba küldötte őt az egyházmegye főpásztora, 1878-ban
pedig a tanítóképző-intézet tanárává nevezte.
Amily lelkes és buzgó volt Nagy Lajos káplán korában, éppen
olyan odaadó és fáradtságot nem ismerő volt tanár korában. Előadásai
lelkesek, elragadók voltak. Volt tanítványai mindig magasztalólag emle-
getik őt. .
1883-ban, Langer József igazgatónak halála után a megyés püspök
úr őt nevezte ki igazgatónak. A lelkesedés, a buzgóság, tanítványai iránt
való szeretete csak fokozódott benne. Az intézetnek vezetésében szép
eredményeket ért el. Tanítványainak buzdítására, a neveléstörténet meg-
kedveltetésére lefordította dr. Kellner Lőrincnek: "Képek a nevelés és
tanítás 'történetéből"ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAc ím ü könyvét. Költői lelke nem egyszer nyilatkozott
meg - különösen alkalmi ódákban, majd tréfás és komoly hangulatu
oktató költeményekben.
A . tanítóság - szeretetét és nagyrabecsülését azzal mutatta ki
iránta, hogy a győrvidéki tanító-egyesület elnökévé választotta. Elnöki
beszédeit mindig nagy érdeklődés kisérte.
1889- ben egészsége megrendült, azért kérte és meg is kapta az
egyházaskeszői plébániát, hol teljesen híveinek élt és hogy bennök az
Isten iránt való szeretetet ápolja és tökéletesítse, Varkesző nevü filiális
községben szép templomot épített.
1902. julius 19·én híveinek siró szeretete, volt tanítványainak hálás
imája kisérte őt az egyházaskeszői temetőbe.'
A tanitók Tanítója jutalmazza meg fáradozásait az örök életben!
A tanári testület 8 tagból áll,
Statisztikai kimutatás: létszám az év elején 157 tanuló. Vallás
szerint: 'róm. kath. 154, izr. 1, ágo hi tv. ev. 1, ev. ref. 1; anyanyelv
szerint: magyar 129, német 23, horvát 5.
A tanév rendes lefolyású volt.
A taneszközök. szertárak ez évben is gyarapodtak.
Az önképzőkör, az ének- és zenekar, valamint a Munkácsy-Önképző-
kőr a rendes mederben folytatta dicsérendő tevékenységét.
Az intézet fentartásának költségei:
A megyés püspöktől személyi kiadásokra
Kath. tanulmányi alaptói . .
Vallás és közoktatási tárcától .











Az év elején volt 157 tanítvány, kiképzésükre esik fejenkint 103
korona 57 fillér; azwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAév végén maradt 146 tanítvány, kiképzésökre esik
egyenkint 111 korona 37 fillér. Egy kántortanító teljes kiképzése tehát
445 korona 48 fil1érbe kerűl a négy év alatt.
A növendékek ezenkívül másnemü segítségben, ösztöndíjakban s
jutalmakban is részesültek.
Megboldogult dr . Surányi 7á tzost, az intézet vallástanárát 68 éves
korában, 1903. junius 18-án az Ú r magához szólította.
A tanítás eredménye osztályonként, nevenként s tárgyanként van
kirnutatva, áttekintő összeállítást nem közöl az értesítő.
A képesíró vizsgálat rendes lefolyású volt. Eredmény a következő :
40 jelölt kapott oklevelet, ismétel 1, javít 4.
Az oklevelek általános osztályzarát a nm. miniszterium eltörölte,
de megemlítem, hogy a régi számítás szerint van: 2 kitünő, 19 jeles és
19 jó osztályzatu,
A nyilvános tanulók közül kitünő 2. jeles 17, jó 11. A magán-,
tanulók közül jeles. 2, jó 8. .
A képesített 30 nyilvános tanuló közől 12 vétetett föl az intézetbe
föl vételi vizsgálattal. Ezek közől kitünő 1, jeles. 7, jó 4. A rendes elő-
képzettségüek közől pedig van: 1 kitünő, 10 jeles, 7 jó. A fölvételi
vizsgá la t a lapján fölvett tanuLók tehá t va lamivel kedvezőbb eredményt
m1fta tnak, mint a 4 kóZépiskola i bizonyítvány a lapján fölvettek. (? I)
Az intézetnek gyakorló-iskolája 'öt osztályú osztatlan elemi iskola.
XVII.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A z ig ló i m . k i r . á l l a m i t a n í t ó k é p z ő - in t é z e t é r t e s í t ő j e a z
1902/903 t a n é v r ő l .
Szerkesztette: Arányi Anta l, igazgató.
A tanév rendes lefoJyású volt.
A tanári testület a hitoktatókkal együtt 13 tagból áll.
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Statisztikai adatok: a tanulóklétszáma 101, vallás szerint: r. kath.
62, gör. kath. 1, ágo hitv, ev. 31, ev. ref. 5, izraelita 2; anyanyelv
szertnt: magyar 42, német 45, tót 13, román 1.
A tanítás nevelés eredménye: kitünő 3, jeles 29, jó 44, elégséges
3, elégtelen 16; erkölcsi viselet: példás 39, dicséretes 25, jó 26, törvény-
szerü 6; szorgalom: ernyedetlen 5, kitartó 35, kellő 38, hanyatló 18.
Segélyezés: ,1. fokúZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 260 koronát kapott 20 növendék
I I . " = 200 "14,,
Ill." 160 " " 27 "
IV." 100 " " 11 "
V." 60" " 12 növendék, a többi
saját költségén volt.
Az egészségügy kedvező.
Az oktatás és nevelés rendes mederben, zavartalanúl folyt le.
Szeptember 7-én, 8-án 83 növendék a tanárok vezetése alatt fl
Magas Tátrába ' tett kirándulást.
Közli az értesítő a rendtartási, fegyelmi és tanulmányi szabályzatot,





487 k o ro n a 19 fillér,
456 46"
73 korona 73 fillér. (?)
Az ifjusági segítő egyesület vagyona 3034 korona 33 fillér.
A képesítő vizsgálat rendes lefolyású volt, 14 jelölt tett vizsgá-
latot.




A k i s k u n f é l e g y h á z i m . k i r . á l l a m i t a n í t ó k é p z ő - in t é z e t
é r t e s í t ő j e a z 19°2/19°3. i s k o la i é v r ő l .
Összeállította: Csepreghy Endre, igazgató.
A tanév rendes lefolyású volt.
A npvendékek segélyezésére 10,000 koronát fordítottak.
A tanári testület a hitoktatókkal együtt 14 tagból áll.
Statisztikai adatok: felvétetett összesen 9,7 tanuló; 4 felvétéli vizs-
gálat, a többi megfelelő előképzettség alapján vétetett fel. Vállás szerint:
r. kath. 58, ev. ref. 6, g. kel. 3, izr. 18; anyanyelv szerint: magyar 78,
német 4, román 3.
Az igazgatóság örömmel jelzi, hogy az intézet gyönyörü új palo-
tája majdnem készen áll; de egészségi okokból 1904. május hó 1-én
fognak csak beköltözni.
Az intézeti segélyek felosztása osztályonként :
2
"--~----'-"'---,-,-ÖsszesenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 3 növendék.
24 korona segélyben részesült 1 növendék.
22" . " " 2
20" " " 2
18" " " 1 "
16"" 7"
14" " " 1 "
12" " " 1 "
14-20 " " 3 "
Összesen 18 növendék.
növendéknek államsegély címenEszerint a lefolyt isk. évben 71
kiosztatott 9104 korona.
Egyesek szivességből l2 növendék részesült ingyen ebéd vagy
egész napi élelmezésben.
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a) bevétel . 1 3 9 korona
b) kiadás 52 "
------'-~_~_~
Pénztári maradvány. 86 korona
Az ifjusági könyvtárí kimutatás:
a). bevétel 86 korona 23 fillér
b) kiadás. 75 " QO"
. 1O korona 63 fillér.
A tanítás-nevelés eredménye: kitünó 1, jeles 14, jó 59, elégtelen
11 imagaviselet: példás 28, dicséretes 44, jó 12, szabályszerü 1; szor-





Az egészségügyi viszonyok kedvezők voltak.,
A tanítóképesítés rendes lefolyású volt. Vizsgálatra jelentkezett 23
jelölt; 6 javító, 1 ismétlő vizsgálatra utasíttatott.
A gyakorló-iskola 6 osztályból álló osztatlan iskola, 45 növen-
dékkel.
XIX.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A k a lo c s a i é r s e k i t a n í t ó n ö k é p z ö - in t é z e t e k é r t e s í t ö j e .
Kiadja: Az intézeti igazgatóság.
A Miasszonyunkról nevezett iskolanénék kalocsai házában a követ-
kező tanfolyamok vannak:BA
a j a három osztályú polgári és felső népiskolai tanítónőképző;wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
b) elemi tanítónóképző négy osztállyal ;
ej nőnevelde, kapcsolatban négy osztályú polgári leányiskolával ;
d ] kétosztályú felső és hatosztályú elemi népiskola ;
ej árvaház fiuk és leánygyermekek számára;
f) ovcda mindkétnemü kisdedek részére.
A polgári iskola és az elemi népiskola a tanítónőképző-intézetekkel
állanak összeköttetésben s gyakorló iskolául szolgálnak.
A tanév rendes lefolyású volt.
Az önképző-kör ez idei működése, hasonlóan az előző évekéihez,
csendes s nyugodt mederben folyt tova.
A tanári kar a felsőbb foku képzőben 8, az elemiben 14 tagból
állott, a 22 tan erő között 14 az iskolanéne.
A képesitő vizsgálatok rendes mederben folytak le. a j A nyelv-
történettudományi szakon 12, bJ a mennyiség-természettunományi szakon
10 jelölt tett vizsgálatot. Az elemi képző ben 33 jelölt kapott oklevelet.
A felsőbb fokú képzőben a nyelv-történettudományí szakon volt 45,
a mennyiség-természettudományi szakon 28 hallgató. Az elemi képző ben
119 növendék volt, mindannyi róm. kath.
Közli az értesítő az intézetek számára szóló rendszabályokat.
Sopron. (Folyt. köv.) Simkó Endre.
I R O D A L O M .
T e s t t a n
neveléstani és egészségtani vonatkozásókkal, tanító- és tanítónőképzők számára irta
d r . J u b a A d o l f . A szöveg közé 47 ábra van helyezve. Franklin-társulat kiadása; ára
2 korona 50 fillér, terjedelme 6 oldalt kitevő tartalomjegyzékkel és előszóval együtt
166 oldal.
Nyomása szép, tiszta; betüi elég nagyok, éles szélüek, ábrái tiszták,
jól érthetők. Talán csak 2 kisebb sajtóhiba van az egész könyvben, úgy
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hogy a könyv külseje annálinkább is kellemes benyomást tesz- a szernlé-
lőre, mert a készítésére használt papir is szép fehér, síma, de- nem
fényes. Ugy látszik, hogyatankönyvkiadásban egymással erős versenyt
kifejtő két legnagyobb cégünk a:már-már a Larnpel-cég javára dülő fölény
gyengítésére akar ezen könyv szolgálni, annyira szem előtt tartja az izléses
hygienia minden követelményét. Az iskola szempontjából a legmele-
gebben üdvözölhetjük ezt a törekvést
A könyv ára ellen azonban van kifogásom.
Egy ilyen 166 oldalnyi terjedelmü könyvnek a nyomdai és könyvkötói
kiállítása sokkal kevesebbe kerülZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 koronánál (? Szerk.) Az író tiszteletdíja
és a kiadó üzleti haszna sem állapítható meg 1 koronánál nagyobb
összegben. Igy tehát bőséges' számítással sem volna szabad 2 koronánál
többe, az én számításom szerint, legfelebb 1 korona 60 fillérbe kerülnie.
Miért legyen épen a tankönyv olyan nagyon drága, mikor azt az
érdekelteknekwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmeg kelt vennzök, ha ármily szegények is? Miért ne lehetne
az a tankönyv olyan olcsó, amelyre minden tanítónak, tanárnak, kisded-
óvónak, minden anyának, apának: minden olvasni tudó embernek s z ü k -
sége, nélkülözhetlenül szüksége van, mint arnilyen olcsó pl. a Termé-
szettudornányi Közlöny vagy a Jövendő.
Hiszen az ilyen könyvet, ha jó, ha kifogástalanul jó, minden tőlünk
kitelhető módon kellene terjesztenünk, - ha az ára megengedné.
Hja, de a tankönyv nem lehet olcsó, mondja a kiadó, aki gyak-
ran oly könyv kiadásának a költségeit is: fedezi, amelynek a papirját is
alig fizetik meg a vevők. De hát próbálta-e már kiadó egy, .különö-
sen olyan tankönyvnek nagyon olcsó kiadását, amely közszükséget képez,
s amelyet minden ember asztalára oda kellene varázsolnunk, első~sor-
ban, mert megszerzése alig volna számba vehető teher. Példa erre a 2
filléres ujságok és a Budapesti Napló,
No de tankö'nyv birá la tot kell írnom!
A már felhozott külsőségekkel kapcsolatosan még előbb a könyv
külső ta r ta lmáva l kell foglalkoznom.
A könyv 16 leckeoldalból, egyoldal 272 szóból, vagy 35 sorból,
1 sor 44 betűből, az egész 4120 sorból, 43520 szóból, 181,280 betü-
ből áll.
Miután tantervünk a testtan tanulására heti 2 órát kap 's az egész
tanévre 72 órára, ebből 50 úi lecke óra, tehát 1 leckére több mint 3
oldal vagy 82 sor (= 870 szó) jut, aminek megtanulására hozzávetőleg
56 percnyi idő kell óránkint, kimondhatjuk, hogyatanítóképzőben tanu-
lásra szükséges időből nem vesz többet igénybe. mint amennyi reá juthat.
Ez tehát nagy előnye ezen könyvnek a Baló és a Schermann -féle
felett, mert Baló könyvéből 137 sor jut az előbbi számítás szerint 1 -1
tanórára sennek megtanulására 90 perc, Schermann könyvéből pedig
128 sor jut egy-egy órára és minden egy lecke megtanulására 85 perc
kell, ami a tanulásra szükséges és úgyis túlsok időből már sehogy sem
kerülhet ki.
Négy oldalas lecke egy van benne, három oldalas csak néhány,
tehát a tanár mindig adhat egész leckét, gyakran egynél többet is. Es a
beosztásra vonatkozólag nemcsak ezt irhatjuk javára, hanem ,azt is, hogy
---~~----
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már a tartalomjegyzéke áttekinthető és a könyv tartalmáról teljesen tájé-
koztató képet nyujt.
Megvan a részarányosság az egyes címek ben foglaltak fontossága
és a reájok [ordított hely, vagy fordítandó' idő nagysága között.
Ami szorosan a testtan körébe tartozik, az fel is van véve a könyv-
ben, mert azwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegyes ember minden külső élet jelensége figyelemben részesül;
az emberiség vagy az ember élet jelenségei csak függeléke lehetne a könyv-
nek mindazon egészségügyi, társadalmi és közgazdasági, valamint faj-
és néprajzi ismeretekkel, amelyek az embert vagy emberiséget a test- és
élettari és egészségtan szempontjából érdekelhetik.
Kevés benne a neveléstan, valamivel több az orvosi tudomány;
azt előnyeül, ezt hátrányaul jegyzem fel. Mert ha a test és a testi élet
megismertetése a cél, akkor foglalkozzunk ezzel. S ezt tehetjük, mert a
neveléstan ügy is foglalkozik azzal, ami a nevelés feladata, az orvoslást
pedig szerző is az orvosra kivánja bízni.
Tehát az Előszóban foglalt elveket helyeseknek fogadván el, méltá-
nyoljuk, hogy könyvében kevés a neveléstan s hogy "a nézeteltérések
figyelmeztetések és hibák közlésével," "együttes munkával óhajtja műve
végleges szövegét megállapítani."
És ezek után térjünk a tartalomra.
Minden oktatásnak a lehetőségig a szemléleten kell alapulnia. Köny-
vünk ennek a követelménynek nagy részben megfelel s az iskolákon
múlik, hogy majd még jobban megfeleljen, mert előszavában az ábrák
szaporítását igérik. Azonban nemcsak ábrái, hanem szavai által is gyak-
ran szemléltet, mert rövid, értelmes mondatai szinte mutatón beszélnek
s ha magyarosságuk mindenütt egyforma volna, -ábrák nélkül is szinte
látnók, amit mond.
Lényegesebb tárgyi - hiba az egész könyvben egy _sincs; kevésbé
lényeges is csak itt-ott akad. Ezek közül egy pár: "Fürdéshez, melynek
egyedüli célja a tisztaság, mz"ndig meleg vizet veszünk: hőfoka testünk
melegénél s6'mmz"esetre sem lehet nagyobb, sőtBAI - 2 fokka l kisebb," pedig
legalább1-2 fokkal kisebbnek kell lennie. - "Munkához ta r tasib még a
hőtermelés," jóllehet egyik a másiknak következménye, illetőleg terméke.
A tápszer, táplálék, étel, tápanyag és tápérték fogalmai össze vannak
zavar v .
"A tojás ... sárgájában a víz a fele, a zsír a harmada, a sók 1% ;
a fia ta l á lla tra (még nem állat l) fontos a sárgában levő foszfor." Tehát
így nem. sorozható a legértékesebb tápszerek közé, mert nitrogen . . "?
"Közön éges borainkban 6 -8 térfogatszázalék, pecsenyeborokban 9-12,
tokajiban 11-17, legerősebb a portói aszubor (20°/o·on felül). Ez nem
áll, 60-os borunk már a "közönsé es ek" a java, )6%"nál több szesztZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ,
pedig semmiféleTiőf pes kierjeszteni, mert a nagy szesztartalom If
megöli az erjesztő gombákat. Az erős oportói borok mind szeszezettek.
Hogya vízből "ivásra 2-3 IZ/er kell naponta", már az orvos
tévedése és hogy "A füszereken és konyhasón kivül az élvezéti szerek,
kevés fekete kávé, tea, szeszesital mérsékelt fogyasztása "fokozza az
emésztőnedvek készítését" igaz, de életszükség-e?
A könyv más természetü fogyatékosságai "Az egyes izom csopor-
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tokról " szóló tétel, bár igen érthetően van megírva, de aránylag sok a
tartalma, ugyanez áll "A bőr alkotása és rnűködése,wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkülö'nösen: "A vér-
zések", "A sebfertőzések" és- "A sebfertőzések elkerülése" címü tételek-
ről, mely utóbbiakben a pedagógus helyett az orvos beszél. Vagy: "Az
emésztés folyamata" címü tételben megmondja, hogy "A chimus ... a
tápereken át a vérbe kerül", de hogy mi kerűl külön a gyomorból s
mi a belekből a vérbe, azt nem vehetjük ki.
"A torna" és "Egyéb testgyakorlatok "-nak egy tétel be foglalva kellene
lenniök. Hiányzik a jó iskolapad feltételeinek a felsorolása. Nincs átmenet
aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn r és IV. fejezetek között. Helytelen címválasztás: nA tápláló anyagok
fogalma", "Az egyes tápláló anyagok", "Tápláló szerek", "A tápláló szerek
rövid ismertetése", "Az egészségre ártalmas tápláló szerek", mert ebből
az öt címből csak kettőnek van jogosultsága ; az "Egészségre ártalmas
tápláló szerek" cím pedig helytelen is, mert ami ártalmas, az nem táplál;
a cím alatt pedig ez a s z ö v e g van: minden táplálószer, még a legjobb
is megárthat, ha soka t eszünk belőle, vagy ha nincs jól elkészítve. Tehát
a hiba nem a táplálószer ártalmasságában van'.
A 75. oldalon a 27. ábrára hivatkozik, de ez nincs a könyvben,
"A mesterséges szellőztetés" nél a második bekezdés nincs megfelelő
helyen, de meg volt is már szó a tartalmáról. "A vérszegénység" helyett
jobb címnek tartom a szegényvérüség-et. Hogy "Sörből megélhetne az
ember, csakhogy nagyon sokba kerülne és az egészsége megromlana",
nem tankönyvbe va ló kuriozum.
Ilyen kifejezés: "a gyomor sava a lúgos fa la toka t közömbösíti"
nyelvbotlás, ehelyett: a falatok lúgosságát.
Es ezzel rátért em a könyv nyelvére és nyelvezetére.
Mindjárt az első cím után ezt a megjegyzést írtam' Igen világos,
tárgyilagos; minden szónak megvan a ,maga jelentősége és helye, illetve
mirrden szó a maga helyén van. Es ez - lényegében az egész
könyvre áll.
A gáncs gondolata nélkül jegyzem meg a könyv és azon iskola
érdekében, amelynek a könyv szánva van, hogy néha .az érthetőség
vagy a jó magyarság rovására rövid.
Kristályokból készült épület, amelynek kristályai szépséghibában
gyakran szenvednek s amelyeknek összetartó tapasza nem ragasztó,
hanem szétválasztó anyag.
Ez a hasonlat sok helyre illik. Vegyük mindjárt a 7. oldal első
bekezdését: "Minden élő lény sejtekből áll. Ezek igen aprók, csak a
górcsővel láthatók és századrész milliméterrel mérhetők. Óriási' sejt az,
mely egy tizedmilliméter. Részei közül legfontosabb a sejttest, mely fehér-
jéből áll. A mag foszfortartalmu fehérjéből, a' szaporodásra kell. A sejt-
hártya a sejt védelmére készül." Darabossá, döcögövé teszi az ily eről-
tetett rövidség a nyelvet, az értelemnek pedig rövidségére esik.
Igen gyakori hibája. hogy független szórendü mondatokban előre
teszi az állítmányt s általában az állítmány elhelyezése igen gyakran
esetleges vagy németes.
A 14. oldalon a lábtöröttet sza lmára vagy a jtóra fektetve szállítja
s lejebb azt kivánja, hogy "hideg borogatással éljünk." - A 14. olda-
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alatt. - Tovább: Finom, hajszálvékony, hosszu rostokból állanak,
melyek kötő szö vet ei hüvelyük egyik végével a csonthártyához tapadnak
erősen (Alany?); a sonkacsontról lehetetlen minden hust levágni. - A
torna feladata szándékosan (céltuda tosan) fejleszteni stb. (26. old.) Fölös-
leges az "Egyéb testgyakorlatok " utolsóelötti bekezdés második és har-
madik harmada. - Továbbá: A fakirok ökölre szorítják ujjaikat és a
köröm a kezük fején kinő. Vagy: Ismeretes, hogy a rómaiak mily nagy
sulyt fektetnek a fürdőkre , .. Nagy városokban a szegény tanító fel-
ügyelete alatt mossák arcukat és kezüket ... A mai nemzedék konyhája
évezredek tapasztalatának gyümölcse... A jó házi kosztnál egészsége"
sebbet és táplálóbbat nem ismerünk... Sőt már a jó étel képzeletére
is foly az ember nyála. Kedvenc ételünkből néha igen nagy mennyiséget
tudunk minden baj nélkül fogyasztani ... A 61. oldal alsó sorai, a 62.
o. 3. bekezd. második Jele, 5. bek. nagy része, 6. bek. hátsó része, 7.
bekezdése stb.
Nem nagyon fontosnak tartja a 101. old. utolsó bekezdése a lég-
cserét, mert a szellőzésről ezt mondja: Télen is meg lehet tenni, ha
széles' folyosó vagy fedett pajta áll a tanulóság rendelkezésére. (Külön-
ben csak Drezdában ?)
A 104. oldalon R fokokat használ.
Ugyanitt: Vastag harisnyával elkényeztetett lábon könnyebben kép-
ződik fagyás. - Egész végtag vagy test megfagyása nálunk ritka.
Svédországban, ahol az iskolák órák távolságára vannak, iskolás gyerme-
kekkel is megesik. - Két oldaltal hátrább: a náthát meghűlés okozza
"és mégis sok tudós szerint szintén bakterium okozza." ... És: Az időjárás
hirtelen változásaival szemben tehetetlenek vagyunk, bár a légsúlymérő
sokszor tájékoztatja akimenőt. - Vagy: A megfelelő ruha is árthat. (1)
Mérges festékkel manap nem igen festenek ruhát; hébe-hóba színt vesztő
harisnyák okoznak sebmérgezést.
A Gallismusnak ebben a könyvben nincs helye. , .
. Még sok ilyenféle apróbb hibát hozhatnék fel a könyvben s mégis:
Azon könyvek között, amelyeket az emberi test megismertetése
végett tanítóképzőink számára írtak, minden tekintetben a legjobbnak
kell nyilvánítanom.
A Schermann-féléből hiányzik a tanítói belátás, a Baló-féle nem
egységes és postamunka, jóllehet, gyökeres átdolgozással méltó verseny-
társa lehet Juba derék munkájának.
Zárhatnám is hosszúra nyúlt biráló ismertetésemet, de még meg
kell jegyeznem, hogya hivatalos birálatban foglaltakhoz hozzájárulok,
azonban némely dolgok ismertetését még megkivánnám. Igy:
A csonthártya alkotása, szerepe és rendeltetése elég fontos arra,
hogy vele foglalkozzék. .
Az zdegrendseer t nem ismertette.
A pajzsmirigyre, az Esmarch-Iéle kendőre stb. mint ismert dol-
gokra hivatkozik anélkül, hogy megismertette volna.
A sejtekről egy helyen mint mozdulatlanokról, más helyen mint
mozgókról beszél.
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A folytonos leirás helyett néha a tanuló következtetésére is apellál-
hatna.
Gondos átdolgozás ezt a könyvet legjobb könyveink egyikéve vál-
toztathatja.
Baja.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANádas ( agel) Sándor .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K ö n y v i sm e r t e t é s .
É n e k i s k o la t a n í t ó - é s t a n í t ó n ö k é p z ő - in t é z e t e k s z á m á r a .
Irta : Sztankó Béla , állami tanítóképző intézeti tanár. 1. Rész, az 1. oszt.
használatára. -
A tankönyv irója Előszavában hivatkozik arra a tényre, hogy
tanítóképző-intézeteink az énektanítást illetőleg saját céljaik szerint szer-
kesztett kézikönyvekben szükölködnek. Ez a körülmény indította és
késztette jelen művének megirására. Ugyancsak az Előszó értelmében
"igyekezett az új tanterv intencióit minden vonatkozásában gyakorlatilag
megvalósítani. " Mig~ egyfelől a hangjegyből való önálló éneklés elsajátí-
tásának és hangképzésnek törekedett biztos fonalát adni, "addig más-
felől <ll methodikusan feldolgozott szöveges dalok beillesztése által a
kedélyképzés érdekeit" is szem előtt tartotta. Módszeres eljárása az,
hogy elválasztván a hangközképző gyakorlatokat a hangolvasóaktól és
hangtalálóaktói, egy methodikai egységnek megfelelő hangterjedelemben
a tanulást Curwen Modulatorjának mintájára szerkesztett hangtáblák
felhasználásával hangközképző gyakorlatokkal kezdi. Megjegyzi még a
szerző, hogy könyve a tanterv szellemében "egyaránt eszközéül szolgál-
hat akár az u. n. abszolut-, akár a relatív-rendszernek." A mű végén
találjuk az elméleti részt
Fentebbiekben röviden vázoltam volna a könyv tartalmát, ebben
az egymásutánt és megjelöltem volna a célt, melyet a szerző műve szá-
mára kitüzött.
A következőkben a tankönyv tartalmára, beosztására általánosság-
ban, ahol szükségesnek találtamrészletesen, methodikai szempontból
bátorkodom saját észrevételeimet megtenni.
Elsősorban is konstatáltam, hogya könyv valóban gazdag égi értékes
tanitási anyagot foglal magában. Ha a m ű ve t akár nagyjában _átlapozzuk,
akár pedig részletesen, figyelemmel átvizsgáljuk, tapasztaljuk, hogy a szerző
a legnagyobb öntudatossággal uralkodott az anyagon. Nincs gyakorlat,
nincs dal, amelynek szigo ru logikával ne volna meghatározva a meg-
felelő helye, akár az egész tartam hoz, akár pedig egyes legkisebb részei-
hez viszonyítva.
Amint már említém, az egyes hangkörökben való tanulást Curwen-
féle hangtáblák segélyével- való hangközképzőgyakorlatokkal kezdi.
Erről a pontról kénytelen vagyok némi nézeteltérésemet kifejezni.
A hangközképzőgyakorlatok a C dur hármas-akkord hangjaiból indul-
nak ki, úgy, hogy a tanítvány mindjárt legelején a c-g ötöd, c-e har-
mad, g-c negyed, és c-c nyolcad hangközöket, illetőleg egymástól
ilyen hangközökre elválasztott hangokat tanulja megk~lönböztetni. Elis-
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merem, hogy korunk zenéjének alapja a hármas-akkord; hogy két hang-
nemünk is. nem e megfelelő hanglétrán, hanem a hármas-akkordon
nyugszik, mert a skála a legmodernebb értelemben véve csak variánsa
valamely hármas-akkord nak, valamely hármas-akkordon áthangoztatható
legnormálisabb sora, egymásutánja a diatonikusan, vagy chromatikusan
elrendezett hangoknak, a konszonáris harmonikus hangoknak disszonáns
mellék- (átmenő-) hangokkal való kitöltése. Továbbá áll az is, hogy egy
ének- vagy zenemű hallgatásánál a hallottakat megértés végett a három
fóhármas-akkord (tonika, domináns és subdomináns) értelmében iparko-
dunk felfogni.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI t t azonban szorosan, még pedig mondhatjuk: legelemibb
fokon való énektanításról van szó, azon a fokon, amelyen a harmonikai
vagy formai érzékre a tanulmányok részéről úgyszólván nem lehet számí-
tani. Figyelmünk előtt nem szabad téveszteni azt a körülményt sem,
hogy az énekelés ős alapja a diatonikusari fokonkint, nem pedig ugrá-
sokkal haladó dallam. Ezt tanítja különben maga az alaktan, összhangzat-
és ellenpontozattan is a dallam-, illetőleg szólamvezetésről.
Iparkodni fogok a szóbanforgó kérdést több oldalról is megvilágítani.
Tény az, hogya konszonáns és disszonáns hangközök rezgési viszonyainak
egyszerű, illetőleg összetett volta halló érzékünkre gyakorolt hatásaiban
élettani szempontból különbségeket tüntet fel. Az is bizonyos, hogy a
zenében nemcsak eszthetikai, hanem akusztikai, tehát természeti okok-
nál fogva is a konszonánsok játszák az első szerepet, hogy a disszo-
nánsokat a konszonánsokhoz viszonyít juk, nem pedig megfordítva.
Valamely alaphang és az azzal együtt zengő első négy részhang, a kürt
legmélyebb öt természetes hangja, tehát maga a. természet készen adja
a kemény hármas-akkord ot, míg ellenben p. o. a nem billentyűs (ventile)
kürt középső regiszterében mesterségesen, öklünkkel állit juk elő a hármas-
akkord hangjai között a disszonáns hangokat. Ebből azonban nem
okvetlenül következik, mintha a fülünk biztosabban különböztetné meg
egymástól a konszonáns hangközöket, mint disszonánsokat. Hányszor
megesik, még a jó hallású embernél is, hogy p. o. amidőn egy kevéssé
zenei jellegü hangszer, pl. a harang, gyári, vasuti síp stb. után akar
énekelni vagy fütyölni, akkor az alaphang helyett az azzal együtthangzó
konszonáló valamely részhangot adja, magával az alaphanggal disszonáló
másodot pedig biztosan nem fogja fujni. Tapasztalja azt maga a kar-
énekes is, amidőn a hosszabb szünet után, p. o. egy C dur akkordba
g helyett tévesen e-t énekel, f-et pedig semmi esetre sem énekelne. Ha
egy sokszínü hangszerből összeállított zenekar pl. egy kemény hármas-
akkordot intonál, sokszor nehezen -vagyunk képesek a sok hangszer
nemét megállapítani. Lépjen azonban valamelyik a C dur akkordban
disszonáló heted re, p. o. a-b-re, azt a bizonyos. hangszert mindjárt
megismerjük .. Két klárinét által intonáIt kis heted hangközt hamarább
állapít juk meg, mint két fuvola által adottat. Miért? Azért, mert a
klárinét harmonikus felhangjainak nagyobb élénksége, ereje a heted
disszonáns jeIIegét jobban emeli ki, mint a magasabb részhangokat
nélkülöző fuvolánál. Véleményem szerint a konszonánsok és disszonán-
sok kölcsönösen határozzák meg egymást, mint a látásnál a fény és
árnyék. Tekintetbe kell vennünk továbbá bizonyos hangköz által elválasztott
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két hang egymásután való éneklésénél a hangadó szervünkben lefolyó élet-
tani processzust is. Egymástól egy nyolcad (nagyobb, legkonszonánsabb
hangköz) távolságra fekvő két hang kötésénél a gége izmaira a hang-
szálak kifeszítésénél nagyobb feladat vár, mint ahogy azt p. o. egy
másodhangköznél (kisebb, disszonáns) tapasztaljuk. Másodhangközön
lehet trillázni, ötödön, vagy pláne nyolcad on nem.
A szerző a hangközképzési gyakorlatokat ötöd-hangközzel kezdi.
Fentebbieknél fogva nem tartom helyes módszeres eljárásnak ezen a
fokon. Magának a tanulónak is fel fog tünni, hogy mért is kell neki
az első hang után az ötödiket, nem pedig a másodikat énekelnie. De
ha eltéveszti, milyen eszközökkel fogom öt segíteni a hiba kijavítására,
miután közbeeső hangfokokkal . nem mérethetem meg vele az ötöd-
hangtávolságot. Itt föltétlenül csak a gépileges elő-, illetőleg után ének-
léshez fordulhatok. A kiindulás itt nagyon fontos dolog. Teljesen meg
vagyok róla győződve, hogy bármely normális hallásu tanuló, aki zenét
nem tanult, a tanítóképző-intézet I-ső osztályába való belépésekor bizto-
sabban énekli el nekem a tetrachordot vagy a hanglétrát, mint a
C-dur hármas akkord hangjait. Egy adott hangra a másodikat könnyen
találja el s ha arra az adott hangra a harmadikat kivánom tőle, azt a
közbeesó második segélyével fogja keresni és megtalálni. Halló érzéke az
első életévében hallott gyermek- és népdalokból bizonyosan a hanglétrát
vonta el hamarább, mint a hármasakkordot.
Ez azonban az .iskola értékéből semmit se von le, még azok előtt
sem, akik az én véleményemen vannak, mert ezeket a hangtáblákat úgy
az egyik, mint a másik mód szerint lehet fölhasználni. Ez oknál fogva
fölösleges dolognak is tartom azt a sok mintát a hangtábla segítségével
éneklendő gyakorlatokhoz.
"A hangjegy-olvasási és hangtalálási gyakorlatok" cím alatt foglalt
anyag minden tekintetben kifogástalan.
E fejezetben található gyakorlatok a hangközök létraszerü egymás-
utánja, nagyságuk növekedése szerinti fokozatossággal vannak elrendezve.
Sok hasznos tanulmányt találunk még a hangképző gyakorlatok, létra-
szerü hangközök gyakorlása, képletek a hallás, hangemlékezet s a hangköz·
felismerés gyakorlására, a hangkör kiszélesítése a nyolcad terjedelmen
túl címü fejezetekben. Ezek után használtabb hangnemekben írt gyakor-
latok következnek, a szolmizáló módszer híveinek a "do" áthelyezései-
vel. Az énekiskola végén, vezérfonalul a rendszerező összefoglaláshoz,
elméleti részt találunk korrekt logikával.: helyes fejtegetésekkel, kifogás-
talan meghatározásokkal úgy tartalmi, mint nyelvi szempontból. ~
Azt hiszem, a tankönyv felett általánosságban helyesebben úgy
fejezem ki véleményemet, ha kimondom, hogy Sztankó Béla Enekiskoláját
tanítóképző-intézeti tankönyv-irodalmunk számára jelentékeny nyereségnek
tartom.
Óhajtandó dolognak vélem, hogy az énekiskola II ik és a töhbi
részei minél hamarább megjelenjenek, de nem ám úgy, mint az első, a
tanév megkezdése után egy hónappal.
Csurgó.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlVloyzes Miklós.
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Jegyzet. Az egyesületnek (200) kétszázkor.-nyi alaptőkéje 1893.
április 12. óta esedékes kamattal együtt takarékpénztár ba van elhelyezve.
BUdapest, 1903. december hó 31-én.
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1903. évi pénztári maradékot 35 03 koronában feltüntetve helyeseknek
és a nyugtatványokkal megegyezőknek találtuk.
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K o v á c s IHGFEDCBAAlbert,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa budapesti ev.' re . teologia nagyérdemü tanára, volt
országgyülési képviselő, a budapesti I. ker. áll. tanítóképző-intezet -igazgatö-
tanácsának tagja, február 4-én elhunyt. A boldogultban egyháza nagytudományu
tanárt és irót, a modern eszmékért lelkesülő bátor és tevékeny harcost; az
ország hazajaért lángoló polgárt, a" nemzeti és a szabad eszmék védelmében
szilárd meggyőződésü, megingathatatlan, nagy elméjű politikust, a tan ügy jeles
vezér kulturpolitikust veszttett el. Az 1. ker. képzőben igazgató-tancsosi állását
sokféle elfoglaltsága mellett is ezeretettel s pontosan töltötte be. A tanárok között
kartársnak és barátn~k mutatta magát. Szeretetreméltóságával, élénkségevel s
jöindulatu bánásmódjával a tanár és tanítvány vonzalmát egyaránt megnyerte.
Kovács Albertet az egész nemzet mély részvéte kisérte örök nyugalmara.
A kivalö hazafi ban elnökünk, dr. Kovács János, testvérbátyját gyászolja, A köz-
részvét enyhítse fájdalmát.
Választmányi ülés. A Tanítóképző-Intézeti Tanárok Országos Egyesületének
választmánya január 2s-énwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdr . Kovdcs Jdnos elnöklete alatt ülést tartott. Először
aflzetés-iiggyelfoglalkoztak, amely ügyben Mohar József, a győri áll. tanítönöképző-
intézet tanára terjesztette elő kartársainak kivánságait. Legfontosabb gyanánt
jelezte a Szell-féle fizetési törvényjavaslat mellett való állásfoglalást. Többek
hozzászólása után kimondották a következöket :
Az állami tisztviselők fizetés-pörlékaröl e folyó évben hozott törvény
sérelmes az állami intézetekben alkalmazott tanítóképző tanárokra nézve. Mert
föntartja az 1894. Ill. t.-cikknek azon elvileg és gyakorlatilag helytelen rendel-
kezését, hogy a tanárok fizetési osztályokba soroztatnak ; sőt súlyosbítja a hely- ,
zetet azzal, hogy a tanárok egyrészét, akik a IX. fiz, osztály második fokaba
tartoztak, a harmadik fokba sorozza; a pótlék meghatározásának normativuma
helytelen, mert nagy egyenetlenségeket szült az egyesek számára kiutalt pótlékok
összegében; a pótlék törvény a tanári testületek szervezetében rejlő visszásságo-
kat nem szünteti meg. A választmány a tanítóképző-tanárok kivánalmainak a
jelen időre való kielégítését és a tanári testületek szervezetében a segedranari
és segédtanítönöi ügy helyes rendezését, a bajok gyógyítását a Széll-féle fizetés-
javaslatnak azon mödosított formában való keresztülvitelétől várja, amiként azt
a pénzügyi bizottság elfogadta. Ennélfogva elhatároztatott, hogy felterjesztés
intéztetik a korrnanyhoz, amelyben .rá fognak mutatni a pótléktörvény végre-
hajtasabel= származott sérelmekre, másrészt ki fogják fejezni azt a kivan-
ságot, hogya képviselőház pénzügyi bizottsága által elfogadott Szélí-féle
törvényjavaslat, illetve ennek a tanítóképző tanárokat illető része sürgösen és
vá ltoza tlanul törvényerőre emeltessék és végrehajtassék. Felszólítja továbbá a .
választmány az állami tanítóképző-tanárokat, hogy az egyesek, amennyiben a
pótlékjavaslat végrehajtását magukra nézve sérelmesnek, találják, forduljanak a
közoktatási kormányhoz.
Ezután a tanítóképző-intézeti tandrképzés ügye került szőnyegre. A tárgyalás
alapjául szolgalt Nagy Ldszlónak a mult ülésen tartott előadása, amelyet a
Magyar Tanítóképző a, januári füzetben egész terjedelmében közölt. Elnök
tanácskozás alá bocsátja a tételt.
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HerrmannzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAntill túlság san elméletinek tartja Nagy Laszlö javaslatait: nem
törődik a kész dolgokkal s nem létező eszközökkel akar célt érni. Fogadjuk el a
mai alapot és eszközöket. Fejlesszük a Pedagógiumot, mint a magyar szellemból
sarjadzott intézményt. Azért sem fogadja el a javaslatot, mert szemelől téveszti
az egységet, tarka képét nyujtja a tanárképzésnek s mert a javaslat szerint a
tanárképzésben az anyag közlése s l i tudományos módszer dominál. A tanító-
képző-tanárképzést nem lehet a más tanarévai egy kalap alá vonni, mert a
tanítóképző-tanárjelelölt olyanokat fog tanítani, akik tovább fognak tanítani.
A tanítóképző-tanárt nevelni kell. Ezt szemelől téveszti a Nagy László javas-
lata. A jelenlegi tanárképzésben minden kivánalom harmonikusan van egyesítve:
a tudományos képzés s a pedagógiai szempon ok. Különösen szerenesésnek tartja
a tanárképzésben szereplő selekciöt és elekciöt, Ezért kár is volt az elemi kép-
zöt :a polgári képzötöl elszakítani. Miként maga Nagy L. is elismeri, tisztelni
kell a hagyományokat. Abrándnak tartja, hogy az elemi tanító valaha rendes
egyetemi hallgatónak vétethessék fel s hogy az egyetemi tanár valaha gondolni
fog a tanítókkal is.
Dr. Kovács János elnők mind az előbb szölöval, mind az előadóval
szemben ujra kifejti azon nézetét, amelyet a mult választmányi ülésen is han-
goztatott, hogy jelen alkalommal ne foglalkozzunk a képzés ügyével, hanem
csak a képesítéssel. 'A képzésnek a tárgyalás körébe vonása' tetemesen meg-
nehezítené és hátra vetn é az egyértelmű határozatot. Tudomása szerint a köz-
oktatási kormány felszólította a Közoktatási Tanácsot, mondjon véleményt a
képesírés tárgyában. Ez· az ügy a sürgős, ezzel foglalkozzunk, ami nem zárja
ki azt, hogya képzés ügyei adandó alkalommal szönyegre ne kerüljenek.
Peres Sándor szerint nem az a fontos, hogy a Pedagögiumban képez-
tessenek-e a tanítóképző- tanárok vagy az egyetemen, hanem, hogy megállapít-
suk a képzés elvi követelrnényeit. A vitát a két intézet között döntse el a
kormány.
Miklós Gergely fenn kivánja tartani a mostani képzést. A tanítók előtt
népszerű lehet az a kivánság, hogy az egyetemen tanuljanak, de nem helyes;
mert az elemi iskolai tanító nem érti meg az egyetemi előadásokat Maga
1 agy L. és elismeri ezt. (?) Kapcsoljuk ki a képzést az ügy tárgyalásából,. mert
az ügy ilyenszerü feszegetésével ártunk a tanítóképző-intézeteknek.
Mohar Józse.! szerint a vita a tanárképzésról soha véget nem fog érni.
Nem hiszi, hogya közgyülés is végleg döntene ez ügyben. Szépnek és idealis-
nak tartja Nagy L. javaslatait s hiszi, hogy megvalósításuk fejlesztőleg hatna a
tanítóképző-intézetekre. Azonban ő is a képesírés ügyét tartja most legsürgő-
sebbnek. Azon tanárok, akiknek nincs tanári ok levelük, nagy szükségét látják
a képesítesnek és oklevélnek, minduntalan érzik e hiányból származó kellemet-
lenségeket. Ha .lehetne állást foglalni a képesírés ügyében, mondjunk véleményt
és segítsük elő a megoldást. A választmány csak függessze föl a képzés tárgya-
lását, de ne vegye le napirendröl, Nagy baj volna ugyanis, ha a képzést nem
lehetne más alapra helyezni, mint amaira; mert a mai alap nem kielégitö.
Elnö"k szükségesnek tartja megjegyezni, hogya Pedagógium nem képez
tanítóképző tanárokat, .hanern az egyetem. A Pedagógiumban csak laknak· a
tanárjelöltek. .
Farkas Sándor csatlakozik Mohar felszólalasahoz. Tárgyaljuk a képesí-
tést, de tartsuk fenn a képzés ügye tárgyalásának jogát.
Herrmann Anta l szerint ugy lehet a képesítés ügyének keretér megállapí-
tani, hogy abban benn foglaltatnak a Nagy L. javaslatai is. De ujra kijelenti,
hogy Nagy L. ideáit nem tartja megvalósíthatóknak, mert nincs reális alapjuk.
Nagy László előadó fölöslegesnek tartja most 'a maga igaza mellett har-
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colni. Megmondta már, amit akart, a mult ülésen és .a M. Tc-ben. Magára
maradt a választmányban. Ez azonban nem riasztja vissza és nem veszíti el
hitét, hogy a tanítóképző tanárképzés ügyét véglegesen csak azon alapon lehet
megoldani, amiként azt ő a multkor kifejtette. Csakis azon esetben járul hozzá
az elnök és Mohar J. indítványahoz. ha a képesítés ügyének keretében a kép-
zés fő kérdései is bevonatnak.
A választmány ez értelemben fogadja el az elnök, indítványát ..
A közgyülés helye és ideje. A januári választmányi ülés után a jelen
voltak értekezletet tartottak, hogy beszéljenek a közgyülés helyéről és idejéről.
A nézetek kétfelé oszlottak. Egyesek azt vélték, hogy nem is lehet máskor és
máshol tartani az idei közgyülést, mint a nyáron tartandó VI. egyetemes tanító-
gyüléssel kapcsolatosan. Szükséges ez egyrészt azon ,gyakorlati okból, hogy
számos tanítóképző tanár mind a kettőn részt óhajt venni; másrészt azon elvi
okból, hogy nyilvánítsuk a tanítósághoz való tartozandóságunkat, ami szintén
becses kezérdek. Ezzel szemben mások azt hangoztatták, hogya tanítóképző
tanárok közgyülése sokkal jobban fog sikerülni, ha más gyülésektól függetlenül
tartatik meg. El kell tehát fogadni a győriek meghivását. A nagy többség ez
utóbbi nézet felé hajlott.wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAzé t va lószinü, hogy I904. évi rendes.kO'zgyülé-
siinket Győrö'tt,pünkösdkor ta r tjuk meg. Az egyetemes gyűlés idejére pedig talán
nagyobb valasztmanyi ülést fognak összehivni.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K im u t a t á s
az 1904.február r-éíg befolyt tagsági díjakról.
1901-re: Gerenceér István (1 korona 35 fillér), dr. Weszely Ödön
(5 kor. 35 fillér), Mocsáry Gerő (6 korona).
1902-re: Gerencsér István (8 korona), Kolumbán Samu (35 fillér),
Schultz Imre (8 korona), Kriek Jenő (7 korona 15 fillér), dr. Kováts
Kálmán (8 korona), dr. Weszely Ödön (8 korona).
WOZ. 1., félévre: Belle László (4 korona).
1902. II. félévre: Papp József (4 korona).
1903-ra: Beér Ferenc (6 korona 15 fillér), Dreisziger Ferenc (80
fillér), Folenta Lajos (8 korona), Gerencsér István (8 korona), Kolumbán
Samu (8 korona), Köveskuti Jenő (5 korona), Mihalik Lajos (5 korona),
Moyzes Miklós (8 korona). Palágyi Lajos (8 korona), Sarúdy Ottó (8
korona), Szente Pál (2 korona), Piller György (8 korona), Niernsee
József (8 korona), Kárpári Károly (8 korona), Petrovácz József (8 korona),
Varga József (8 korona), Margóesi Gyula (8 korona), Zoltai Mátyás
(8 korona), VIaszaty Ferencné (8 korona), Hódinka Ágost (8 korona),
Faluvégi Albert (8 korona), dr. KissZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÁ ro n (8 korona), Dudinszky István
(8 korona), Pókász Imte (8 korona), Urh egyi Alajos (8 korona), Papp
József (8 korona), Gockler Antal (8 korona), Nagy József (8 korona),
Orosz István (8 korona), Kibédy Lajos (8 korona), Litschauer Teréz
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(8 korona), Sztára József (8 korona), Breuer József (8 korona), Rucsinszki
Lajos (8 korona), Watzesch Janka (8 korona), Mintsek Antal, Bertha
lIona, Sebestyén Gyula, Sebestyén Gyuláné, Bánóczy József, Tomesko
Stefánia, Kovalitzky Kornél, Gerhard Béla, Kozora Endre, Erdődi János,
Macskásy Zoltán, Deák Lajos, Mátrai Gyula, Horváth József, Holczmann
Ferenc, Kozma Ferenc, Kovács Béla, Tomcsányi János, Oheroly János,
Krick Jenő, Párvy Endre, Mezey József, Kirchmayer Győző, Bartsch
Ottó, Guttenberg Pál, dr. Kováts Kálmán, Stepanko Albert, Grézló János,
GÖr. kel. tanítóképző Balázsfalva, Drescher Irma, Tóth József (8-8
korona), dr. Weszely Ödön (8 korona), Rohn József, Versényi Gábor,
Lépes Árpádné, Kernényffy Kálmán (5 korona 60 fillér).
1903. 1. félévre: Bognár KárolyZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(4 korona)
1903. II. félévre: Czöndör Sándor, Grész Ernő, Felméri Albert
(4-4 korona). .
1904·re: Barcsa János, Báthori József, Dreisziger Ferenc, Dékány
Mihály, Gerencsér István, Krausz Sándor, Köveskúti Jenő, Láng Mihály,
Mohar Jóisef, Nagy László, Nagel Sándor, Németh Sándor, Simkó Endre,
Somogyi Géza, Sztankó Béla, dr. Wan gel Jenő, Horvay Ede, Sztodolnik
János, Áll. tanítóképző Kolozsvár, Méder Mihály, Áll. tanítónőképző Győr;
Nagy F. Károly, Kir. kath. tanítóképző Győr, Haller József, Rucsinszki
Lajos, Polyák. Mátyás, Szt. Orsolyarendi tanítónóképző Pozsony, Áll.
tanítónőképző Sepsi-Szt. György, Áll. tanítónóképző Bpest (Csalogány-u.),
Krammer József, Weszely: Ödönné, Szt. Domokosrendi apácák' társháza
Kőszeg, Thaisz Lajos, Heger Lujza, Barabás Endre, Orsz. Nőképző-
egyes. tanítónőképzője, Komáromy Lajos, dr. Szemán János, Ag. ev.
tanítóképző Sopron, Boga Károly, Urbányi Karolina, Angyal Dezső,
Répa)" Dániel, Áll. tanítónőképző Pozsony, Elekes Lajos, Wollmann
Elma, Bobok Karola, György Aladár, Áll. el. tanítóképző Bpest, Áll.
polg. isk. tanítóképző Bpest, Tanítóképző Csiksomlyó, Pataki Vilmos,
Ev. ref. tanítóképző N.-Kőrös, Pethes János, Áll. tanítóképző Léva (8-8
korona), Keményffy Kálmán (2 korona 40 fillér), Palágyi Lajos (3 korona),
Sarudy Ottó (6 korona), Svarba József (5 korona), Szöllősy István (7
korona 60 fillér), Kolumbán Samu (7 korona), Beér Ferenc (5 korona
85 fillér), Hodossy Béla (1 korona).
1904. 1. "félévre: Bellosics Bálint. Bene Gyula, Benkő Pál,' Beyer
József, Desics József, Eber Sándor, Kiss Á. József, Matskássy Sándor,
Mihalitska István, Nagel Sándor, Deák Lajos (4-4 korona), Folenta
Lajos (4 korona), Moyzes Miklós (4 korona).wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Horvay Ede,
'egyes. pénztáros.
